Sprawozdanie 


stenograficznę 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


33. posiedzenia, Ill. sesyi VIII. peryodu 


z dnia 4. października 1907. 


TREŚĆ: 


Urlop p. Zdzisława Włodka. 

Spis petycyj. Głosy p. p: ks. J. Jaworskiego, 
Filipa Włodka, ks, Mazikiewicza, Szajera, 
ks. Pastora i Bruniekiego na poparcie po- 
szczególnych petycyi. 


Wniosek p. ks. Wilczkiewieza i tow. w sprawie 
wypłaty dyet poselskich posłom do parlamen- 
tu za czas feryi letnich 


Wniosek p. ks. Pastora w sprawie utworzenia 
gimnazyum w Strzyżowie. 


Interpelacya do e. k. Rządu p. Zdzisława Tar- 
nowskiego i tow. w sprawie kreowania Sądu 
powiatowego w Baranowie. 


Interpelacya do Wydziału krajowego p Starzyń- 
skiego i tow. w sprawie regulacyi rzeki Sołoki. 


Wniosek p Hanczakowskiego i tow. w sprawie 
zapomogi dla powiatu turczańskiego. 


Interpelaeya do c. k. Rządu p. Korola i tow. 
w sprawie budowy szkoły w Ławrykowie 
w przysiółku, powiat Rawa. 


Interpelacya do e. k. Rządu p. Hanczakowskie- 
go i tow. w sprawie utworzenia posterunku 
żandarmeryi w Tarniawie niżnej i Jasionce 
masiowej powiat Turka. 


Interpelacya p. Oleśnickiego do p. przewodni- 
czącego komisyi szkolnej w sprawie załatwie- 
nia wniosków o zełcżenie szkół średnich, 


Pierwsze czytanie wniosku p. Kazimierza Lu- 
bomirskiego o konieczności ochrony od klęsk 
pożaru. Uzasadnienie wniosku. 


Pierwsze czytanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie zmiany $. 86. ustawy gminnej z 13. 
marca 1889 dz u. kr. Nr. 24, $ 82. ust. 
gminnej z 3. lipca 1896 dz. u. kr. Nr. 51 
i 8. 80 ustawy gminnej z 12. sierpnia 1866 
dz. u. kr. Nr. 1'. w brzmieniu ustawy z 18. 
marca 1888 dz. u. kr. Nr 36. 


Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie wyłączenia przystółka 
Podmenastyrek ze związku gminy Hrycowola 
i utworzenia z niego samoistnej gminy admi- 
nistracyjnej. 


Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowngo w przedmiocie wyłączenia przysiółka 
Berezów średni ze związku gminy Berczów 
wyżny i utworzenia z niego samoistnej gminy 
administracyjnej. 

„Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmio- 
cie zezwolenia  Reprezentacyi powiatowej 
w Turce na pobór w r. 1908 wyższych do- 
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datków powiatowych do podatków bezpośre- 
dnich. Uchwalenie wniosków Wydziału kra- 
jowego. 


Sprawozdanie komisyi budżetowej o sprawozdaniu 
Wydziału krajowego w przedmiocie użycia 
nadwyżki dochodów Banku krajowego za rok 
1906. Uchwalenie wniosku komisyi, 


Sprawozdanie komisyi budżetowej o sprawozda- 
niu Wydziału krajowego w przedmiocie bu- 
dowy gmachu na umieszezenie keramicznej 
i naftowej slacyi doświadczalnej przy polite 
chnice we Lwowie. Uchwalenie wniosków ko 
misyi. 


Sprawozdanie komisyi budżetowej o powiększe 
niu personalu krajowego biura melioracyjne- 
go. Głosy pp Maryewskiego, Pilata, i spra- 
wozdawcy. Uchwalenie wniosków komisyi, 


Sprawozdanie komisyi budżetowej o sprawozda- 
niu Wydziału krajowego w przedrziocie zmia- 
ny etatu urzędników krajowego biura kolejo 
wego. Uchwalenie wniosku komisyi. 


Sprawozdanie komisyi budżciowej w przedmio- 
cie przyznania w drodze łaski zaopatrzenia 
dla Piotra Grabowskiego, byłego stróża w gma- 
chu sejmowym Uchwalenie wniosku komisyi. 


Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
w sprawie wniosku posła Brunickiego o przy- 
spieszenie regulacyi Wereszycy. Uchwalenie 
wniosku komisyi. 


Sprawozdanie komisy: gminnej o petycyi gminy 
miasteczka Głogów w przedmiocie zaliczenia 
jej do rzędu miejscowości, które podlegają 
ustawie z dnia 3. lipca 1896 Nr. BL. dz. u. 
kraj. Głos p. Stanisława Jędrzejowicza. U 
chwalenie wniosku komisyi wraz z wnioskiem 
p. Stanisława Jędrzejowicza. 


Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej nad proje- 
ktem ustawy łowieckiej. Głosy pp. Hancza- 
kowskiego, Żardeckiego, Korola, Bojki, ks. J. 
Jaworskiego, Buynowskiego, Huryka, Stadni- 
ckiego, Krempy, Kramarczyka, Tadeusza Cień- 
skiego, Mycielskiego, Trzecieskiego, Hupki, 
Siapińskiego, Wodzickiego, ks. Wilezkiewicza 
i sprawozdawcy. Uchwalenie $$. 54 - 57 i 


60. oraz wniosków pp. Skołyszewskiego, 
Hanczakowskiego, Korola, Bojki,  Huryka, 
Wodzickigo. 


Odpowiedz p. Czartoryskiego na interpelacyę do 
niego jaco przewodniczącego komisyi szkol- 
nej wystosowanej przez p, Oleśnickiego w prze- 
dmiocie załatwienia wniosków odnoszących 
się do założenia szkół średnich z językiem 
wykładowym ruskim, 


38. Posiedzenie z dnia 4. pażdziernika 1907. 


(Przerwa posiedzenia). 


(Posiedzenie wieczorne). 


Dalszy ciąg rozprawy szczegółowej nad projek- 
tem ustawu łowieckiej. Głosy p. p Myciel- 
skiego, Korola, Pilata, Filipa Włodka, Szmi- 
gielskiego, Skołyszewskiego, Kuryłowicza, Hury- 
ka, Hanczakowskiego, Paszkowskiego, Oleś- 
nickiego, Buynowskiego, Kramarezyka, Szaje- 
ra, ks. J. Jaworskiego, Stapińskiego, Tadeu- 
sza Cieńskiego, ks. Stojałowskiego, Krempy, 
ks. Wilczkiewicza, Bojki, Wodzickiego, Szwe- 
da, Adama  Jędrzejowiczą i sprawozdawcy. 
Uchwalenie $$ 61--95, wniosków pp. My- 
cielskiego, Pilata, Oleśnickiego, Kuryłowieza, 
ks. Stojałowskiego, Buynowskiego i Wodzie- 
kiego oraz rezolucyi p. Adama Jędrzejowicza., 


Wniosek nagły p Buynowskiego i tow. w spra- 
wie zapomogi dla pogorzelców Gminy Boro- 
wa powiat Pilzno. Uzasadnienie i załatwie- 
nie wniosku, 


Wniosek nagły p. Merunowicza i tow. w spra- 
wie zapomogi dla pogorzełców gminy Czer- 
kasy powiatu lwow_kiego. Uzasadnienie za- 
łatwienie wniosku. 


Wniosek nagły p. Merunowicza i tow. w spra- 
wie budowy kanału spławnego Zator-Sambo- 
rek, oraz w sprawie rozpoczęcia robót przy 
kanalizacyi Wisły w Krakowie i Fodgórzu. 
Uzasadnienie i uchwalenie wniosku. 


Wniosek nagły p. Krempy i tow. w sprawie 
zapomogi dla pogorzelców gminy Schoenanger 
powiatu mieleckiego. Uzasadnienie i załatwie- 
nie wniosku. 


Wniosek nagły p. ks. Bohaczewskiego i tow. 
w sprawie bezzwroinych zapomóg dla pogo- 
rzelców gminy Janówka powiatu Dolińskiego. 
Uzasadnienie i załatwienie wniosku. 


Wniosek nagły p. Oleśnickiego i tow. w spra- 
wie zapomogi dla pogorzeleów gminy Jasie- 
niowce powiat Złoczów. Uzasadnienie i za- 
łatwienie wniosku. 


Wniosek nagły p. Mogilniekiego i tow. w spra- 
wie zapomogi dla pogorzelców gminy Bogda- 
nówka powiat Skałat. Uzasadnienie i załal- 
wienie wniosku. 


Wniosek nayły p. ks. J. Jaworskiego i tow. 
w sprawie dozwolenia pobierania ze źró- 
deł solnych w powiecie starosamborskim 
tamtejszej ludności dla bydła w tym roku 
solnej wody. Uzasadnienie i załatwienie wnio- 
sku. 


38. Posiedzenie z dnia 4. października 1907. 


Wniosek nagły p. ks. Wilezkiewicza i tow. 
w sprawie odwodnienia gruntów położonych 
obok toru kolejowego w trzech gminach po- 
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wiatu dąbrowskiego. Uzasadnienie i załatwienie 
wniosku. 


Poiządek dzienny. 


(Początek posiedzenia o godzinie 


_ Przewodniczący: J. E. Marszałek 
krajowy Stanisław hr. Badeni. 


Ze strony c. k. Rządu: c. k. Wi- 


10. minut 20. przed południem). 


skiego, w sprawie restauracyi staro- 
żytnego zamku — do komisyi bu- 
dżetowej. 


ceprezydent Namiestnictwa Włodzimierz 2579. L. s. 3898. Towarzystwo „Nadwor- 


hr. Łoś, komisarz rządowy. | 


_ _ Bekretarze: Kazimierz Lubomirski, 
Stanisław Mycielski, Mieczysław Urbań- 
ski, ks. Wiktor Mazikiewicz. 


Obecnych posłów 129. | 


. _ Marszałek. Sejm w komplecie, po- 
siedzenie otwieram. | 


Protokół z 31. posiedzenia uważam 
za przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw 
niemu żadnych zarzutów. Protokół z 32. 


posiedzenia leży do przejrzenia w biurze, 


sejmowem. 


P. Włodkowi Zdzisławowi udzieliłem 
urlopu na dni 8. | 


Proszę o odczytanie spisu petycyj. 


Sekretarz p. Urbański (czyta). 


2578. L. s. 38/6. Towarzystwo ludoznaw- 
cze we Lwowie, p. p. Głąbińskiego 
o zapomogę — do komisyi budże-- 
towej. 

2574. L. s. 8879. Gmina królewskiego 
wolnego miasta Kamionka strumi-; 
łowa, p. JE. Marszałka krajo-, 
wego hr. Stanisława  Badeniego 
o założenie gimnazyum — do komi- 
syi budżetowej. | 

2575. L. s. 8880. Pogorzelcy gminy Czer- 
kasy, p. p. Merunowicza o zapomo-, 
gę — do komisyi budżetowej. 


2576. L. s. 3890. Cezaryna Amborska, 
Lwów, p. Skałkowskiego o sub- 
wencyę na wydawnictwo podręczni-, 
ków do nauki języka francuskiego 
— do komisyi budżetowej. 


2577. L. s. 8891. Stowarzyszenie katoli- 
ckiej młodzieży rękodzielmiczej „Ska-, 
ła” we Lwowie, p. p. Głąbińskiego, 
o subwencyę — do komisyi budże- 
towej. 

2578. L. s. 3892. Gustaw Szaszkiewicz, | 
właściciel Rzemienia, p. p, Bobrzyń-: 


na TLicznycia* we Lwowie, p. JE 
Oleśnickiego o subwencyę o 
komisyi budżetowej. 


2580. L. s. 3394. Ruskie Towarzystwo 
pedagogiczne we Lwowie, p. p. Ole- 
śnickiego o bezprocentową poży- 
czkę z funduszu krajowego w kwo- 
cie 50.000 K. na budowę bursy — do 
komisyi budżetowej. 


2581. L. s. 3395. Izba handlowa w Bro- 
dach, p. p. Salę, o przeniesienie jej 
do Tarnopola — do komisyi admi- 
nistracyjnej. 

2582. L. s. 3896. Onufry Cybyk, emery- 
towany nauczyciel, p. p. Michałow- 
skiego o policzenie lat służby, do 
emerytury — do komisyi szkolnej. 

2583. L. s. 3897. Pogorzelcy z Trembowli, 

p. Michałowski o zapomogę 
z funduszu krajowego — do komi- 
syi budżetowej. 

2584. L. s. 3808. Franciszka Gołębiowska, 
nauczycielka w Stłanisłowie, p. p. 
Michałowskiego, o przyznanie do- 
datku pięcioletniego — do komisyi 
szkolnej. 

9585. L. s. 3899. Towarzystwo przyjaciół 
muzyki w Tarnopolu, p. p. Micha- 
łowskiego, o subwencyę — do ko- 
misyi budżetowej. 


2586. L. s. 3400. Stowarzyszenie ręko- 


dzielników „Gwiazda* w Stanisła- 
wowie, p. p. Merunowicza, o sub- 
wencyę — do komisyi budżetowej. 
2587. L. s. 8402. Siedmiu pogorzelców 


gminy Strutyna, powiat Złoczów, 
p. p. J. Jaworskiego, o zapomogę 
dla spłacenia długów, zaciągniętych 
na zakupno zboża — do komisyi 
budżetowej. 


2588. L. s. 3408. Mieszkańcy gminy 
Strusowa, p. p. J. Jaworskiego, 
o zapomogę na spłacenie długów, 
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zaciągniętych na zakupno zboża — 

do komisyi budżetowej. 

Marszałek. Do tej petycyi ma głos 
p. ks. Jaworski. 


P. ks. Jaworski. Wprawdi znaju, 
szczo sprawa budżetowa je wże połaho- 
dżena, ałe suprotyw tak wełykoho ne- 
szczastia, jake ditknuło hromadu  Stru- 
sowa, kotra popała w wełyku bidu i mu- 
siła zatiahnuty wełyki dowhy na zaku- 
pno zbiża na zasiw, jest dla toji hroma- 
dy odyny teper ratunok, jesły ona dista- 
ne pidmohu na zapłaczenie tych dowhiw 
zatiahnutych na zakupno toho zbiża na 


zasiw. 
Zadlatoho ja duże horjaczo popera- 
ju siu petycju a ormal- 


id wzhladom 
nym proszu o AAR jeji do komisji 


budżetowoji. 
Marszałek. To się już stało. 
Sekretarz p. Urbański. (czyta): 


2589. L. s. 3404. Damian Hawran, 
nauczyciel w Podolcach, p. p. J. 


Jaworskiego, o przyznanie całej 
pensyi emerytalnej — do komisyi 
szkolnej. 


Marszałek. Do tej petycyi ma głos 
p. ks. Jaworski. 


P. ks. Jaworski. Uczytel Damian 
Hawran wże wysłużyw 40 lit i podaw 
sia w r. 1907 na pensju na propozycju 
samoho inspektora, kotryj jeho zape- 
wnyw, szczo distane ciłu pensju. 


Tymczasom jemu widtiahneno 141 
lit zi służby t. j. aż do czasu, koły win 
zdaw egzamin kwalifkacyjnyj. 


Wprawdi piśla zakona ne nałeżało- 
by może wczysłyty tych 11 lit, ałe w do- 
rozi łaski ja proszu Wysokyj Sojm, 
szczoby mu sej czas wczysływ. Zadlato- 
ho horjaczo poperaju petycju toho bida- 
ka, obtiażenoho wełykoju rodynoju, a pid 
wzhladom formalnym proszu o widosła- 
nie jeji do komisji szkilnoji. 

Marszałek. To się już stało. 

Sekretarz p. Urbański (czyta). 


2590. L. s. 3405. Komitet Bursy „Pro- 
świty“ w Złoczowie, p. p. Oleśni- 
ckiego, o subwencyę — do komisyi 
budżetowej. 


2591. L. s. 8406. Eufrozyna Szkodzińska, 
wdowa po nauczycielu w Stanisla- 
wowie, p. p. Bohaczewskiego, o za- 


38. Posiedzenie z dnia 4. października 1907. 


opatrzenie wdowie i dla sierót — do 
komisyi szkolnej. 


2592. L. s. 3407. Gmina Jawiszowice, p. 


p. Kramarczyka, o przyspieszenie 
załatwienia zmniejszenia pasu po- 
granicznego dla katastru bydła 
w myśl wniosku p. Kramarczyka 
i uchwały komisyi gospodarstwa kra- 
jowego — do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 


2593. L. s. 3408. Komitet emerytowanych 
nauczycieli (lek) całego kraju, p. p. 
Wł. Jaworskiego, o podwyższenie 
emerytury i zaopatrzenie dla wdów 
i sierot — do komisyi szkolnej. 

2594. L. s. 3409. Związek Stowarzyszeń 
przemysłowych, Izba Stowarzyszeń 
rękodzielniczych, Lwów, p. p. Głą- 
bińskiego, o przyznanie prawa wy- 


boru posła na Sejm — do komisyi 
dla reformy wyborczej. 
2695. L. s. 3410. Gmina Draganówka, 


powiat Tarnopol, p. p. Głąbińskie- 
go o zapomogę na odbudowanie 
szkoły — do komisyi budżetowej. 


2596. L. s. 3411. Zarząd ochrony dzien- 
nej dla małych dzieci pod wezwa- 
niem Najświętszej Rodziny w No- 


wym Sączu, p. p. Głąbińskiego 
o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 

2597. L. s. 8412. Towarzystwo śpiewa- 
ckie „Echo“ Lwów, p. p. Głąbiń- 
skiego o subwencyę — do komisyi 
budżetowej. 

2598. L. s. 3418. Ziwierzchność gminna 


w Siedlcu, p. p. Filipa Włodka 

o zapomogę na zakupno zboża — do 

komisyi budżetowej. 

Marszałek. Do tej petycyi ma głos 
p. Filip Włodek. 


P. Filip Włodek. Wysoka Izbo! 

W gminie Siedlec w powiecie tar- 
nowskim wskutek zrządzonych szkód 
przez myszy polne w jesieni 1906, tudzież 
wskutek wyleżenia przez wielkie śniegi 
i wymarznięcia ozimin w bieżącym roku 
doznali tamtejsi mieszkańcy ogromnej 
klęski elementarnej; z powodu tego nie 
mają środków do nabycia zboża na za- 
siew jesienny i wiosenny, jak niemniej 
na zakupno paszy na utrzymanie inwen- 
tarza przez zimę. 


Z tych tedy powodów wniesiono 
prośbę przez Wydział Rady powiatowej 
do Wysokiego Sejmu o udzielenie poży- 
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czki bezprocentowej w wysokości 2.200 
K. Ja popieram takową i proszę doty- 
czącą komisyę o łaskawe jej uwzględnie- 
nie, a pod względem formalnym proszę 
o odesłanie tejże petycyi do komisyi bu- 
dżetowej. 

Marszałek. To się już stało. 

Sekretarz p. Urbański (czyta : 


2599. L. s. 8414. Mieszkańcy Syńkowic 
powiatu Rawa ruska p. p. Mazikie- 
wicza O wyłączenie z gminy poli- 
tycznej Hołe rawskie i utworzenie 
osobnej gminy politycznej — do ko- 
misyl administracyjnej. 

Marszałek. Do tej petycyi ma głos 

p. Mazikiewicz. 1 
P. Mazikiewicz. Wysoka Pałato! 


„W. sprawi wyłuczenia miscewosty 
pĐyńkowyci“ z hromady Hołe rawskie 
1 utworenia z neji okremoji samostijnoji 
hromady, ja ośmilaju sia poperty siu pe- 
tycju śhdujuczymy słowamy: 

1) Miscewist* Syńkowycia tworyła 
dawnijsze samostojatelnu okremisznu po- 
litycznu i administracyjnu hromadu. 


2) Ona czysłyt 130 hospodarstw. 


A 8) Ona widdałena wid włastywoji 
hromady Hołe rawskie ponad 3 km. 


4) Ona posidaje wid 20 lit okremn 
prywatnu szkołu, swojimy własnymy fon- 
damy uderżuwanu. 


Na pidstawi nawedenych powodiw, 
proszu : 


Wysokyj Sojm zwołyt w dorozi za- 
kona krajewoho uchwałyty widłuczenie 
miscewosty Syńkowyci wid hromady 
Hołe rawskie, ta otworenie z neji okre- 
moji hromady politycznoji. 

f Pid wzhladom formalnym proszu o 
widosłanie toji petycji do komisji admi- 
nistracyjnoji. 

Marszałek. To się już stało. 

Sekretarz p. Urbański (czyta) : 
260u. L. s. 3415. Hucisko oleskie p. p. 

Kozłowskiego, o zmianę ustawy ło- 

wieckiej — do komisyi administra- 

cyjnej. 
2601. L. s. 3416. Zwierzchność gminna 

w Zaczerniu powiatu rzeszowskiego 

P- p. Szajera o zniżenie podatku 

1 udzielenie zapomogi z powodu 

klęski elementarnej — do komisyi 

budżetowej. i 
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Marszałek. Do tej petycyi ma głos 
p. Szajer. 

P. Szajer. Wysoka Izbo! 

Nad gminą Zaczernie zawisło jakby 
jakieś nieszczęście. 

W ostatnich latach dwukrotnie cał- 
kowicie się spaliła a w bieżącym roku 
zostały wszystkie zasiewy przez grad 
zupełnie zniszczone. 

Dlatego popieram tę petycyę O u- 
dzielenie zapomogi a pod wzlędem for- 
malnym proszę o odesłanie jej do ko- 
misyi budżetowej. 

Marszałek. To się stało. 

Sekretarz p. Urbański (czyta): 

2602. L. s. 3417. Rada gminna w Trze- 

bownisku powiatu rzeszowskiego p. 

p. Szajera, o przyspieszenie regula- 


cyi Wisłoka — do komisyi wo- 

dnej. 

Marszałek. Do tej petycyi ma głos 
p. Szajer. 


P. Szajer. Wysoka Izbo! 


Gmina Trzebownisko położona z 
dwóch stron nad Wisłokiem, który tam 
wartko i zuchwale płynie, narażona jest 
wskutek tego na to, że woda rokrocznie 
grunta odrywa. 

Mimo że regulacyę Wisłoka od Fry- 
sztaka aż ku Ujściu już dawno uchwa- 
lono i wyznaczono na ten cel subwencye 
rządowe i krajowe, to zaczęto wprawdzie 
około regulacyi coś robić przed 2 laty 
w Budziwoju i Markuszowej, ale odtąd 
ta regulacya jakoś dalej się nie posuwa. 

Dlatego mieszkańcy gminy Trze- 
bownisk proszą o przyspieszenie regulacyi 
Wisłoka i o rozpoczęcie tej regulacyi 
tam równocześnie z innemi gminami. 


Pod względem formalnym proszę 
o odesłanie tej petycyi do komisyi 
wodnej. 


Marszałek. To się już stało. 
Sekretarz p. Urbański (czyła): 

2608. L. s. 8418. Gmina Futoma p. p. 
Szajera, o reformę wyborczą 1 za- 
mykanie szynków w niedziele i świę- 
ta — do komisyi reformy wybor- 
czej. 

2604. L. s. 3419. Rupno p. p. Szajera 
w sprawie zmiany ustawy łowieckiej, 
zniesienia kolczykowania świń, zmia- 
ny ustawy szkolnej i reformy wy- 
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borczej — do komisyi 
cyjnej. 
2605. L. s. 3420. Gmina Kolbuszowa 


górna p. p. Szajera w sprawie znie- 
sienią kolczykowania świń — do 
komisyi gospodarstwa krajowego. 


2606. L. s. 3421. Kolbuszowa górna p. p. 
Szajera w sprawie uchwalenia usta- 
wy 0 przymusowej asekuracyi od 
ognia — do komisyi administra- 
cyjnej. 

2607. L. s. 3422. Gmina Stobiczna p. p. 
Szajera w sprawie uchwalenia usta- 
wy o przymusowej asekuracyi od 
ognia i udzielenie pożyczki bezpro- 
centowej na zakupno dachówek — 
do komisyi budżetowej. 

2608. L. s. 3428. Huta komorowska p. p. 


Szajera w sprawie przymusowej 
asekuracyi od ognia — do komisyi 
administracyjnej. 


2609. L. s. 3424. Gmina Przyłęk p. p. 
Szajera w sprawie przymusowej ase- 
kuracyi od ognia — do komisyi 
administracyji'ej. 

2610. I. s. 3425. (rmimna Krzątka p. p 
Szajera w sprawie przymusowej 
asekuracyi od ognia — do komisyi 
administracyjnej. 

2611. L. s. 3426. Gmina Przyłęk p. p. 
Szajera w sprawie zniesienia rewi- 
zorów bydła —- do komisyi gospo- 
darstwa krajowego. 

2612. L. s. 8427. Łęka p. p. Szajera 
w sprawie przymusowej asekuracyi 
od ognia i zmiany ustawy łowiec- 
ckiej do komisyi administra- 
cyjnej. 

2613. L. s. 3428. Piątkowa p. p. Szajera 
w sprawie zmiany ustawy łowieckiej, 
reformy wyborczej i przymusowej 


asekuracyi od ognia — do komisyi 
administracyjnej. 
2614. L. s. 3429. Gmina Krzątka p. p. 


Szajera w sprawie reformy wybor- 


czej — do komisyi reformy wybor- 
czej. 

2015. L. s. 3480. Gmina Stobiczna p. p. 
Szajera w sprawie reformy wybor- 
czej — do komisyi reformy wybor- 
czej. 

2616. L. s. 3481. Gmina Grzegorzówka 


p. p. Szajera w sprawie reformy 
wyborczej — do komisyi reformy 
wyborczej. 
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administra- | 2617. L. s. 3482. Tymczasowe nauczy- 


cielki w Jaśle, p. p. Tomaszewskiego 
w sprawie unormowania stabilizacyi 
i dodatków pięcioletnich — do ko- 
misyi szkolnej. 


2618. L. s. 3438. Krajowe towarzystwo 
„Koło Młynarzy* we Lwowie, p. p. 
Czarkowskiego-Golejewskiego w spra- 
wie założenia szkoły młynarskiej, 
względnie zawodowych kursów — 
do komisyi gospodarstwa krajo- 
wego. 


2619. L. s 3434. Redakcya „Gazety Mły- 
narskiej* we Lwowie, p. p. Czar- 
kowskiego-Golejewskiego, o subwen- 
cyę — do komisyi budżetowej. 

2620. L. s. 3485. Przełożona kłasztoru 

SS. Urszulanek w Kołomyi, p. p. 

Moysę, o podwyższenie subwencyi 

— do komisyi budżetowej. 

L. s. 8486. Wydział powiatowy 
w Sniatynie p. p. Moysę o zezwole- 
nie gminie miasta Zabłotowa na po- 
kór 100"/, dodatków na cele ściśle 
gminne obok 30%, dodatku na cele 
szkolne — do koimisyi gminnej. 
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2622 L. s. 8437. Towarzystwo katolickie 
„Przyjaźń* w Cięcinie, p. p. Szwe- 
da o zapomogę na budowę domu — 
do komisyi budżetowej. 

Marszałek. Do tej petycyi ma głos 
p. Szwed. 


P. Szwed Wysoka Izbo! 


W gminie Cięcina koło Żywca 
istnieje od roku 1908. Towarzystwo 
„Przyjaźń“ zwane — mające na celu 


podniesienie oświaty wśród ludu wiejskie- 
go — i robotników fabrycznych — któ- 
rych jest przy samej odlewarni żelaza 
przeszło 400. 


Towarzystwo to dobrze się rozwija 
i ma budować dom własny — ale fundu- 
sze są za szczupłe — i prosi o łaskawe 
wsparcie, do czego Wysoki Sejm raczy 
się przychylić, bo towarzystwo to wśród 
robotników — będących pod nadzorem 
Niemców — podnosi ducha narodowego. 


Pod względem formalnym proszę 
o odesłanie tej petycyi do komisyi bu- 
dżetowej. 


Marszałek To się już stało. 
Sekretarz p. Urbański (czyła). 


2623. L. s. 3488. Gmina Krzątka p. p. 
Szajera o zaprowadzenie wagi tar- 
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gowej. -— do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 

2624. L. s. 3489. Towarzystwo politech- 
niczne we Lwowie przez Członka 
Sejmu Syniewskiego, o subwencyę 
na rozszerzenie wydawnictwa „Cza- 
sopisma technicznego“ — do komi- 
syl budżetowej. 

2625. L. s. 3440. Zarząd główny Towa- 
rzystwa kółek rolniczych we Lwo- 
wie p. p. Cieleckiego, w sprawie 
statystyki handlu zewnętrznego Ga- 
hcyi — do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 

2626. L. s. 3441. Gminy powiatu Jasiel- 
skiego p. p. Gorayskiego o budowę 
mostu na rzece Ropie pod Skoły- 
szynem — do komisyi drogowej. 

2627, L. s. 3442, Gmina Sromowce niżne 
p. p. Bednarskiego, o budowę mostu 
na rzece Dunajec do  komisyi 
drogowej. 


2628. L. s. 3443. Helena Zawadzka, kie- 


rowniczka internatu dla seminarzy- 
stek we Lwowie p. p. Czartoryskie- 
go o subwencyę do komisyi budże- 
towej. 

2629. L. s. 3444. Mieszkańcy przysiółka 
Belna p. p. Pastora o wyłączenie 
gminy Biecz i utworzeniu samoist- 
nej gminy — do komisyi 
stracyjnej. 


Marszałek. Do tej petycyi ma głos 
p. Pastor. 


P. Pastor. Wysoka Izbo! 


Koło Biecza jest przysiółek Belna, 
duży bo liczący 160 numerów, ale odgra- 
niczony od Biecza rzeką Ropą, która 
często wzbiera i utrudnia komunikacyę 
z Bieczem, bo mostu tam nie ma. Miesz- 
kańcy przysiółka jednak muszą ponosić 
wielkie ciężary i tak n. p. na B-klasową 
szkołę żeńską i męską w Bieczu, a ko- 
rzystać z nich nie mogą. Wnieśli więc 
podanie do Sejmu przez Radę powiatową 
gorlicką o wyłączenie przysiółka z gmi- 
ny Biecz, Rada powiatowa uznała jednak 
za stosowne podania tego wcale nie 
przedkładać Wysokiemu Sejmowi ; wnie- 
sli więc mieszkańcy obecnie na moje rę- 
ce takie samo podanie i prośbę, którą 
najgoręcej popieram i proszę o odesłanie 
Jej do komisyi administracyrnej. 

Marszałek. To się już stało. 

Sekretarz. p. Urbański (czyta.) 


admini- 
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2630. L. s. 3445. Urząd parafialny w Bie- 
zdzieży p. p. Pastora o zapomogę 
na budowę ochronki i domu dla ubo- 
gich — do komisyi budżetowej. 

2681. L. s. 3446. Waleryan Janiszewski, 
emerytowany nauczyciel w Lubaczo- 
wie p. p. Wodzickiego, o reaktywo- 
wanie w urzędzie nauczycielskim — 
do komisyi szkolnej. 

2682. L. s. 3447. Urząd gminny miasta 
Zaleszczyki p. p. Cieńskiego w spra- 
wie utworzenia gimnazyum ~- do 
komisyi szkolnej. 

2688. L. s. 3448, Emil Wiszomirski, na- 
uczyciel w Ławocznem p. p. Cień- 
skiego, o policzenie lat służby do 
emerytury — do komisyi szkolnej. 

2684. L. s. 3449. Komitet budowy rzy- 
msko katolickiego kościoła i ochron- 
ki w Ławocznem p. p. Cieńskiego, 
o subwencyę — do komisyi budże- 
towej. 

2686. L. s. 3450. Nauczyciele (lki) szkoły 
ludowej w Mostach wielkich p. p. 
Małachowskiego, o policzenie lat 
służby prowizorycznej — do komi- 
syi szkolnej 

2636. L. s. 3451. Piotr Tyszecki, nauczy- 
ciel w Stanisławowie p. p. Mała- 
chowskiego, o przyznaczenie dodat- 
ku pięcioletniego — do komisyi szkol- 
nej. 

2637. L. s. 3452. Władysław Zawidkow- 
ski, nauczyciel w Jarosławiu p. p. 
Małachowskiego, o przyznanie do- 
datku pięcioletniego — do komisyi 
szkolnej. 

2638. L. s. 3458. Jan Laszkiewicz, tym- 
czasowy nauczyciel w Jarosławiu 
p. p. Małachowskiego, o przyznanie 
dodatku pięcioletniego — do komi- 
syi szkolnej. 

2639. L. s. 3454. Wydział Rady powiato- 
wej w Gródku p. p. Brunickiego 
o ukrajowienie, drogi powiatowej 
Gródek-IKomarno — do komisyi dro- 
gowej. 

Marszełek. Do tej petycyi ma głos 

p. Brunicki. 

P. Brunicki. Wysoka Izbo! 


Petycyę Rady powiatowej w Gródku 
o objęcie przez kraj drogi powiatowej 
wiodącej z Gródka do Komarna polecam 


jak najgoręcej Wysokiej Izbie do łaska- 


wego uwzględnienia. Droga to bowiem 
jedna z najważniejszych w powiecie, bo 
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łączy ze sobą dwa miasta handlowe Gró- 
dek i Komarno i jest wskutek tego nie- 
słychanie ożywiona. Jest więc obowiąz- 
kiem Rady powiatowej utrzymywać dro- 
gę tę w należytym stanie; fundusze je- 
dnak są tak szczupłe, że żadną miarą nie 
wystarczają na konserwacyę dróg. Rada 
powiatowa gródecka wprawdzie corocznie 
uchwala na utrzymanie dróg 39%,-0we 
dodatki do podatków tj. 9 proc. na dro- 
gi powiatowe a 30 proc. na drogi gmin- 
ne I. klasy, nie wliczając 10 proc., które 
nakłada sama ustawa drogowa. To 
wszystko jednak jest niewystarczające, 
bo sieć dróg jest bardzo rozgałęziona, li- 
czy bowiem dziś około 150 kim. a wydaj- 
ność 1 hal. w powiecie tym jest bardzo 
mała, bo 1 proc. dodatku do podatków 
przynosi zaledwie 1600 kor. 


Jeżeli się nadto uwzględni, że wsku- 
tek odpisu podatków ubywają 1 dodatki 
a podatki w powiecie tym przez szereg 
lat odpisywano wskutek klęsk elementar- 
nych, to przyjdziemy do przekonania, że 
te 89 proc. dodatków znacznie się zmniej- 
szą i staną się w wielkiej części iluzo- 
rycznymi. 

Wobec tego więc, że powiat sam 
nie jest w stanie podołać wszystkim 
swoim ciężarom drogowym, dlatego pole- 
cam tę petycyę względom Wysokiej Izby 
a pod względem formalnym proszę o ode- 
słanie jej do komisyi drogowej. 


Marszałek. To się już stało. 


Sekretarz p. Urbański (czyta). 


2640. L. s. 3455. Jan Mrożek i towarzy- 
sze w Jajkoweach i Lubszy, p. p. 
Dzieduszyckiego, o utworzenie gminy 

olitycznej pod nazwą „Antoniów- 
kat na dawnym obszarze dworskim 
Jajkowice i Lubszy — do komisyi 
administracyjnej 

2641. L. s. 3456. Kolbuszowa górna, 
Krzątko, Stobiczna, Huta komorow- 
ska, Przyłęk, p. p. Szajera w spra- 
wie zmiany ustawy łowieckiej — do 
komisyi administracyjnej. 


2642. L. s. 3457. Gmina Małpa i wiele 
innych (23), p. p. Głąbińskiego w 
sprawie reformy wyborczej — do 
komisyi reformy wyborczej. 


2648. L. s. 3458. Marya Ilnicka Kolhano- 
wicz z Łosińca, powiat Turka, p. p. 
Hanczakowskiego, o zapomogę na 
budowę domu z powodu pożaru — 
do komisyi budżetowej. 


33. Posiedzenie z dnia 4. października 1907. 


2644. L. s. 3459. Mikołaj Ilnicki Zanko- 
wicz z Łosińca powiat Turka, p. p. 
Hanczakowskiego o zapomogę na 
budowę domu z powodu pożaru — 
do komisyi budżetowej 


2645. L. s. 8460. Zarząd szpitala w No- 


wosiółkach zahalczynych powiat 
Złoczów, p. p. Wincentego Gnoiń- 
skiego o subwencyę — do komisyi 
budżetowej. 


2646. L. s. 3462. Gmina Iwla, Posada ole- 
chowska, Besko, Leszna, p. p. Ku- 
ryłowicza, o zapomogę z funduszów 
krajowych z powodu klęski elemen- 
tarnej — do komisyi budżetowej. 


2647. L. s. 3468. Wydział polskiej bursy 
ludowej im. króla Jana Sobieskiego 
w Złoczowie, p. p. Schnella, o sub- 
wencyę na budowę domu — do ko- 
misyi budżetowej. 


2648. L. s. 3464. Wydział galicyjskiego 
Towarzystwa lekarzy weterynaryj- 
nych we Lwowie, p. p. Schnella, o 
subwencyę na wydawnictwo „Prze- 
glądu weterynarskiegoś — do komi- 
syi budżetowej. 
Marszałek. Proszę o 


, odczytanie 
wniosków i imtexpelacyj. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 


Wniosek. 


Smutnem echem w kraju naszym, 
zwłaszcza wśród ludności wiejskiej odbiła 
się wiadomość, że na życzenie pewnych 
grup poselskich zezwolono na wypłatę 
dyet poselskich posłom do parlamentu 
wiedeńskiego za czas feryi letnich. 


Z uwagi, że wyplacanie dyet posel- 
skich za czas długich feryi parlamen- 
tarnych jest przykrą w dziejach austr. 
parlamentu nowością, nie dającą się u- 
sprawiedliwić ; 

z uwagi, że ta nowość obciąży lud- 
ność płacącą podatki, oraz, że jest sko- 
rumpowaniem idei reprezentacyi ludowej 
w ciele prawodawczem ; 

wreszcie z uwagi, że ludność, zwła- 
szcza włościańska sarka głośno na ciężar, 
jaki z tego tytułu na nią spadnie, 

podpisani wnoszą : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Sejm wzywa c. k. Rząd, aby na 
przyszłość od nowości wypłacania dyet po- 
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zważywszy, że c. k. Rząd mimo ty- 
lekrotnie ponawianych wezwań i mimo 
ofiar ze strony gminy Baranów na cel 
utworzenia sądu, z otwarciem tegoż sądu 
dotąd zwleka; 

zważywszy wreszcie, że gminy, ma- 
jące być wcielone do sądu w Baranowie 
z powodu odległości od siedziby sądów 
w Mielcu i Tarnobrzega, do których przy- 
należą, ponoszą przez to wielkie szkody 
iże sam wymiar sprawiedliwości na tem 
cierpi — podpisani zapytują c. k. Rząd: 


selskich posłom do parlamentu za czas 
długich feryi obciążającej ludność odstą- 
pił. 

We Lwowie, dnia 4. października 1907. 


Wnioskodawca : 
Ks. Wilczkiewicz, w. r. 


Gabry], Sala, L. Cieński, Buynowski, Sta- 
piński, Vayhinger, Rudrof, Ryski, Szwed, 
Mazikiewicz, Postor, Effinowicz, Huza, 
Bednarski,  Bohaczewski, Skołyszewski, 
Czarkowski-Golejewski, Bojko, Jabłoński, 
Maryewski, Lityński, M. Urbański, Płocki, 
Hordyski, Ochrymowicz. 


1) z jakich powodów nie przystą- 
piono dotąd do otwarcia sądu w Bara- 
nowie, i 

2) kiedy zamierza to c. k. Rząd 
uczynić. 

Wniosek 
Zdzisław Tarnowski, 
p. ks. Pastora i towarzyszy. 
Bobrzyński, A. „Jędrzejowiez, Milewski, 
Skrzyński, Lubomirski, Gorayski, Wład. 
Jaworski, Tyszkiewicz,  Struszkiewiez, 
Hupka, Wodzicki, Jędrzejowicz, Vivien, 
Męciński, Schnell. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


, Wzywa się c. k. Rząd, aby w naj- 
krótszym czasie utworzył gimnazyum 
w Strzyżowie. 


We Lwowie, dnia 4. października 1907. 
Imterpelacya 
Wnioskodawca: 
Ks. Leon Pastor, w. r. | posła Starzyńskiego 1 towarzyszy do Wy- 
A _ |działu krajowego w sprawie regulacyi 
Gmiewosz, Stojałowski, Szajer, Syniewski, |rzeki Sołokii, objętej dopływami Bugu. 
Bednarski, Huza, Krempa, Maryewski, 
Michałowski, Kramarczyk, F. Włodek, 
Szwed, Ochrymowicz, Wesoliński, Żarde- 
cki, Wilezkiewicz, Bojko, Kuryłowicz, 


Ze względu na okoliczność, że regu- 
lacya rzeki Sołokii w powiecie rawskim 
i sokalskim, stanowiącej jeden z dopły- 


Laskowski. wów Bugu, pomimo przychylnej uchwały 
Wysokiego Sejmu z dnia 11. lipca 1902 obej- 
mującej wszystkie dopływy Bugu, dotąd 

Interpelacya się odwleka. 


Ze względu na to, iż wskutek tego- 
rocznych deszczów rzeka Sołokia i jej 
dopływy wyrządziły znowu znaczne szko- 
dy właścicielom nadbrzeżnych łąk i pa- 
stwisk, — niżej podpisani zapytują: 

a) w jakiem stadyum znajdują się 
obecnie prace przygotowawcze do regu- 
lacyi rzeki Sołokii? 

b) kiedy przedłożony Wydział krajo- 
wy Sejmowi krajowemu odnośny projekt 
ustawy ? 


do e. k. Rządu w sprawie kreowania Sądu 
powiatowego w Baranowie. 


Zważywszy, że c. k. Sąd krajowy 
wyższy w Krakowie jeszcze w roku 1896 
przedstawił c. k. Ministerstwu sprawie- 
dliwości wniosek na utworzenie Sądu po- 
wiatowego w Baranowie; 


zważywszy, że Wysoki Sejm uchwa- 
lami z 15. lutego 1897, 10. marca 1899, 
28. kwietnia 1800 i ostatecznie uchwałą 
z 14. marca 1907, wezwał c. k. Rząd do 
Jak najspieszniejszego poczynienia przy- 
gotowań, celem otwarcia Sądu powiato- 
towego, między innemi w miasteczku Ba- 
ranowie ; 


Lwów, 4. października 1907. 


Interpeluj ący 
Starzyński, 
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Białoskórski, Mazikiewicz, Lubomirski, J. |sty wynajmyła na tymczasowe pomiszcze- 


Urbański, Bobrzyński, Małachowski, Bal, 

Gorayski, Czaykowski, Staniszewski, Sta- 

dnicki, Tad. Cieński, Milewski, Krzyszto- 

fowiez, Abrahamowicz, Traczewski, Ko- 
złowski. 


Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta) : 


Wnesenie 


posła Hanczakowskoho i tow. w sprawi 
zapomohy dla powita turczańskoho. 


Wysokyj Sojm zwołyt riszyty iz fon- 
diw krajewych otwitnu sumu jako nad- 
zwyczajnu zapomohu na zakupno zbiża 
i paszy dla nasełenia ciłoho powita tur- 
czańskoho, kotoromu hrozyt hołod z pry- 
czyny, szczo w dniach 23. do 25. were- 
snia seho roku moroz wynosiaczyj 2° R. 
znyszczyw ne łysz zbiże, (owes, jaczmiń 
i żyto jare), no takoż jaryny w poły tak, 
szczo nasełenie nachodyt sia w rozpuci 
i krajnoji nużdi. 


Lwiw, dnia 4. żowtnia 1907. 


Wneskodatel: 
Hanczakowskyj w. r. 


Krempa, Huryk, Korol, Mohylnyckyj, 

Szmigielskyj, Barabasz, Szwed, Kuryło- 

wycz, Wilezkewycz, Staruch, Stapińskyj, 
Effnowycz, F. Włodek, Mazykewycz. 


Interpelacyja 


posła dra Korola i tow. do c. k. Prawy- 

telstwa w sprawi budowy szkoły w Ła- 

wrykowi w prysiłku Kopti powita ra- 
wskowo. 


W seli Ławrykowi na prysiłku Kopti 
w powiti Rawa ruska zorganizowano 
druhu szkołu, dla kotroji poriszeno pobu- 
dowaty budynok szkolnyj, a w tij ciły 
rozpysano konkurencyju. 


Dotycznyj operat  konkurencyjnyj 
zatwerdyło c. k. starostwo w Rawi ruskij 
riszeniem z 27. łypnia 1906 ex 1488. 


Wid toho czasu sprawa ta spoczy- 
waje, bo Rada szkilna okrużna w Rawi 
ruskoj tym diłom zowsim ne zanymajeś, 
datkiw konkurencyjnych ne stiahaje, a 
dity musiat mistytyś w małeńkij selań- 
skij chatyni, kotru hromada z koneczno- 


nie szkoły. 

Poneże piśla uchwały storin konku- 
rencyjnych, budynok szkilnyj maw buty 
wże w tim roci widdanyj do użytku, a 
doteper stiahanie konkurencyi ani na krok 
ne postupyło, zapytujut pidpysani : 

Czy hotowe c. k. Prawytelstwo cze- 
rez c. k. Radu szkolnu krajewu predpry- 
niaty odwitni miry, szczoby budowa szko- 
ły w prysiłku Kopti ad Ławrykiw czym 
skorsze buła dowerszena? 


W Lwowi, 4. żowtnia 1907. 


Interpelant 
Korol. 


Ołesnyckyj, Żardecki, Stapiński, F. Wło- 
dek, Mazykewycz, Wilezkiewicz, Hancza- 
kowskyj, Mohylnyckyj, Szmigielskyj, 
Szwed, Bojko, Barabasz, Kuryłowycz, 
Krempa, J. Jaworskyj, Effinowycz. 


Interpelacya 


posła Hanczakowskoho i towarysziw w 
sprawi utworenia posterunku żandarmeryi 
w Tarnawi wyżnoj i Jasionci masiewij 
powita turczańskoho, do c. k. Komisarja 
prawytelstwennoho. 


Wydił krajewyj pyśmom z 8. czer- 
wnia 1908 cz. 46.099 zawidomył Radu 


i powitomu w Turci o utworeniu dwoch 
(nazwanych posterunkiw żandarmeryi — 


ałe c. k. Namistnyczestwo reskryptom 
z 6. padołysta 1908 cz. 13.987/pr. zawi- 
domyło Wydił krajewyj, szczo otworenie 
tych posterunkiw nastupyty ne może dla 
braku odwitnoho pomiszczenia. Poneże 
Wydił powitowyj turczańskyj postaraw 
sia wże o otwitni budynky, a kromi se- 
ho włastytel Tarnawy nyżnoji Franc Senk 
'Turowskyj oświdczyw hotowist” widdania 
bezinteresowno swojeho domu w Tarnawi 
na pomiszczenie posterunku żandarmeryi 
i chocze se spownyty — dlatoho pidpy- 
sani zapytujut': 

Czy i koły c. k. Prawytelstwo scho- 
cze dwa wyssze nazwani pesterunky żan- 
darmeryi otworyty ? 


Lwiw, 4. żowtnia 1907. 


Interpelant: 
Hanczakowskyj. 


Ochrymowycz, I. Jaworskyj, Barabasz, 
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Ołesnyckyj, Mohylnyckyj, Szwed, Wilez- 

kiewicz, Szponder, Korol, Mazykewycz, 

Staruch, Huryk, Szmigielskyj, Kuryło- 
wycz. 


Marszałek. Wnioski te umieszczę na 
porządku dziennym jednego z najbliż- 
szych posiedzeń; interpelacye zaś odstą 
pię p. Komisarzowi rządowemu, względnie 
Wydziałowi krajowemu. 

Przed przystąpieniem do porządku 
dziennego zażądał głosu p. Oleśniki. 

Udzielam mu głosu. 

P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme! 

Pry nahodi wnesenoji wczera odnoji 
petycji w sprawi zasnowania gimnazja 
z polskym jazykom wykładowym, uchwa- 
ływ Wysokyj Sojm, szczoby komisja 
szkilna szcze w toj sesji pryjszła zo spra- 
wozdaniem. Riwnoczasno oderzała komi- 
sja szkilna wnesenia dostatoczno poporti, 
O założenie kilkoch szkił z polskym jazy- 
kom wykładowym w zachidnoj czasty 
kraju, z takym samym pryporuczeniem i o- 
czywydno komisya w toj sesji musyt tomu 
zadost uczynyty. 


.  Zmajemo takoż, szezo uchwały ta- 
ki duże skoro i prychylno czerez pra- 
wytelstwo sut połahodżuwani, a i w sych 
dniach czytawjem o zasnowaniu nowoj 
szkoły z jazykom wykładowym polskym. 
Tymczasom wid poczatku sesji łeżyt w 
ti] samij komisji szkilnoj wnesenie o za- 
snowanie gimnazji z jazykom wykłado- 
wym ruskym w Bereżanach, Stryju i Sam- 
bori. 

Otże ja pry sij nahodi śmiju prosy- 
ty komisju szkilnu, szezoby skoro pryjde 
pered Sojm iz sprawozdaniem na petycju 
l na wnesenie o zawedenie szkił z pol- 
skym jazykom wykładowym, riwnoczasno 
pryjszła zo sprawozdaniem na wnesenie 
o zasnowanie szkił z jazykom wykłado- 
wym ruskym. Ewentualno śmiju zapyta- 
tyś predsidatela komisji szkilnoj, czy seje 
wnesenie w zahali połahodżene zistało. 

Marszałek. Przewodniczący komisyi 
szkolnej jest w tej chwili w sali nieo- 
becny. Być może, że później udzieli sto- 
sownych wyjaśnień. 

Przystępujemy do porządku dzien- 
nego. 

Pierwsze czytanie wniosku p. Kazi- 
mierza Lubomirskiego o konieczności 
ochrony od klęsk pożaru (Alg. 355.). 

Celem uzasadnienia wniosku ma głos 
p. Kazimierz Lubomirski. 
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P. Kazimierz Lubomirski. Wysoki 
Sejmie! 

Mówić o klęskach ogniowych w na- 
szym kraju, jest to dotknąć jednej z naj- 
bolesniejszych stron naszego kulturalnego 
i ekonomicznego położenia. Chcieć zna- 
leźć na obecne opłakane stosunki lekar- 
stwo — jest podjąć się reformy, zależnej 
od radykalnej bardzo zmiany wielu czyn- 
ników naszej egzystencyi — reformy, 
która jednak także i w skutkach swoich 
bardzo daleko idące miałaby następstwa. 


Cel więc piękny, choć droga żmu- 
dna, ale i nagroda taka, że po nią się- 
gnąć warto. 

Klęski ogniowe nietylko ekonomiczne 
za sobą sprowadzają straty, lecz co waż- 
niejsza, na cały nasz moralny i kultural- 
ny byt, najgorszy wpływ wywierają. W 
szerokich masach wywołują stan psychi- 
czny niepewnej egzystencyi i wyrabiają 
lekkomyślne traktowanie życia. Zmacznej 
części naszego społeczeństwa odbierają 
one wytrwałość i zapobiegliwość, która 
jedynie uzdalnia do pracy prawdziwie 
intenzywnej i pomaga do odmówienia 
sobie niejednej przyjemności lub wygody 
ze wyglądu na zapewnienie lepszej przy- 
szłości. 

Usuwając powód, zmieniamy odrazu 
tę atmosferę niezdrową, w której nasz 
byt ma się rozwijać i dajemy mu pod- 
stawę silną i bezpieczną. A jak głęboko 
klęski ogniowe do podstaw naszego bytu 
sięgają i jakich trzeba wysiłków, aby ich 
skutkom nie uledz, niech powiedzą cyfry. 


Od roku 1870 do 1879 spłonęło w 
kraju naszym budynków 119.540, od 1680 
do 1898 spłonęło (5.98%, w roku 1899 — 
6865, w roku 1900 — 10.527, w roku 1901 
11.698, w roku 1902 — 6.506, w roku 
1903 — 13.673, w roku 1904 — 15.524. 


Jeżeli zwrócimy uwagę, że w la- 
tach 1870—1889 średnia ilość spalonych 
rocznie wynosiła 5.977 (w tem asekuro- 
wanych 1.537) a w czasie od 1889—1898 
8.448 (w tem asek. 4.006) — to spostrze- 
gamy, że na nieszczęście jest w tej ro- 
cznie płonącej ilości budynków tak wiel- 
ki postęp, że ze strachem tylko w przy- 
szłość patrzeć możemy. 

Gdy zestawimy te stosunki z inne- 
mi prowincyami monarchii, to przekona- 
my się jeszcze bardziej, jak te cyfry są 
zastraszające. Galicya obejmuje 27:890/ 
ludności całej Cislitawii, a 26:16". prze- 
strzeni. Co do ilości spalonych bundyn- 
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ków obejmuje dla siebie przeszło połowę 
całej ilości spalonych budynków. Może 
być, że niektóre spalone budynki w in- 
nych prowincyach są drogocenniejsze, ale 
ostatecznie dla kogoś, który przez pożar 
traci dom, w którym mieszka i ruchomo- 
ści, cały dobytek jego stanowiące, wpływ 
moralny i ekonomiczny nieszczęścia jest 
ten sam, bez względu na wartość budyn- 
kn ji mienia. 

Stosunek procentowy ilości spalo- 
nych budynków w całej monarchii, wy- 
kazuje też smutny postęp. W latach 
1894 do 1895 wahał się, między 44:20, a 
58:46'/, — w latach zaś 1899 do 1904 
liczby procentowe idą ciągle w górę, mia- 
nowicie: 30, 58, 55, 44, 58 i B8*/,. 


Nawet w sąsiedniej Bukowinie, na 
którą nieraz nieco z góry patrzymy, a 
która powoli prześciga nas na wszyst- 
kich polach, stosunki są lepsze. Bukowi- 
na obejmuje 3:48, obszaru Cislitawii a 
2:79°/ ludności. Co do budynków spalo- 
nych, to stosunek procentowy w latach 
1899 do 1904 spadał stopniowo z 3:19, 
na 272, 098, 1-95, 1-53 i 1-06. Utrzy- 
muje się tu więc zawsze średnia korzy- 
stniejsza, niż udział procentowy w ludno- 
ści i przestrzeni, a przytem widać stały 
postęp ku lepszemu. Stosunki budowlane 
1 policyjno-ogniowe muszą tam być zna- 
cznie korzystniejsze, niż w naszym kraju. 

Obliczając wysokość szkód przez 
ogień zrządzonych, spostrzegamy, że w 
latach od 1860 do 1904 wyniosły one 
324,073.000 koron. Ponieważ z tego To- 
warzystwa asekuracyjne zwróciły 32"/, 
przeto szkoda za czas od 1870 do 1904 
niepokryta wynosiła 220,369.640 kor. tj. 
sumę, któraby była wystarczyła na zn- 
pełne przekształcenie naszej kultury kra- 
jowej. 

Gdyby stosunki policyi ogniowej 
w dawniejszych czasach były inne, mo- 
glibyśmy przystąpić do radykalnej zmia- 
ny stosunków ekonomicznych i kultural- 
nych naszego kraju. 


Mówi się często, że ostatecznie dla 
społeczeństwa jako takiego, może być 
obojętnem, czy strata tak wielka wyni- 
knie z ognia, czy z premii asekuracyjnej, 
która jest źródłem zwrotu szkody. 

Otóż nic fałszywszego, jak takie ro- 
zumowanie. Bo jak głaz na jedno miej- 
sce w sklepieniu z góry spuszczony roz- 
trąci część muru, którą natrafi, i całe 
sklepienie w posadach wstrząśnie, a cię- 
Żar dziesięókroć większy, umiejętnie roz- 
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łożony, spokojnie na sklepieniu spoczywa, 
— tak też ubezpieczenie, rozdzielające na 
całe społeczeństwo siłę elementarną nie- 
szczęścia, łagodzi jego skutki i normalną 
egzystencyę sklepienia społecznego zape- 
wnia. 


Z dopiero co przytoczonych cyfr wi- 
dzimy silny postęp ku gorszemu, bo szko- 
dy są co roku znacznie większe. Gdy so- 
bie przedstawimy, że suma wszystkich 
podatków bezpośrednich, opłacanych w 
kraju wahała się od 11,760.000 K w r. 
1860 do 29,176.506 K w r. 1904, to mo- 
żemy mieć pojęcie, jakiem to wstrząśnie- 
niem tak ekonomicznie słabego kraju być 
musi, jeżeli, jak n. p. w 1904, suma szkód 
ogniowych przekroczy nawet sumę po- 
datków, tę kwint esensyę soków żywo- 
tnych społeczeństwa, wyduszonych pod 
szalonym naciskiem nieubłaganej śruby 
podatkowej. 


Wysokość szkody i stosunki szkody 
asekurowanej do nieasekurowanej daje 
nam wprawdzie obraz ścisły pro praete- 
rito, jednakowoż, chcąc ocenic sytuacyę 
pro ' futuro, trzeba się zapytać, jaka część 
mienia krajowego wogóle jest ubezpieczo- 
ną w stosunku do całej tegoż mienia war- 
tości, gdyż jest to kwestya przypadku, 
czy w danym roku większa ilość budyn- 
ków asekurowanych, czy nieasekurowa- 
nych się spali. Otóż i tu sytuacya nasza 
jest smutna. 


W latach od 1872 do 1898 obliczo- 
no, że Galicya ma wogóle ubezpieczonych 
31:40/, budynków, Austrya dolna 897, 
Ausurya górna 899, Karyntya, Salzburg 
80, Morawy, Tyrol, Styrya 70° Równo- 
czeście przyrost budynków u nas był zna- 
czny, bo wynosił między r. 1659 a 1870 
— 121'j,, w latach 1870 do 1890 (-8'/,, 
a od 1890 do 1900 — 9:2%,. 


Przyrost ten odpowiada mniejwięcej 
przyrostowi asekuracyi w kraju, przez co 
wobec wzmożonej bardzo siły pożarów, 
sytuacya staje się coraz gorsza, gdyż po- 
stęp ubezpieczenia nie może zwalczyć pier- 
wotnej nieubezpieczonej ilości budynków, 
będąc zaabsorbowanym przyrostem ich 
ilości. 


Jeżeli do tych klęsk ogniowych, u- 
mniejszających co roku dobrobyt kraju, 
dodamy jeszcze klęski powodzi, które na- 
wiedziły nasz kraj w latach 1884, 1892, 
1894, 1899, 1900, 1908 i 1906, a które 
średnio 20 milionów koron szkód powodo- 
wały — co razem czyni około 140 milio- 
nów kor., i jeżeli tę sumę dodamy do 
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późniejsze stosunki polityczne nie dozwo- 
liły niestety, aby ta instytucya szersze za- 
toczyła koła. Po podziale Polski, prowin- 
cye, tworzące znaczną część Królestwa 
Polskiego otrzymały przymusowe ubezpie- 
czenie z Prus. W W. ks. Poznańskiem 
odbywało ono tę samą ewolucyę jak ubez- 
pieczenie w Niemczech, tj. od lat 50 znie- 
siono przymus a zapiowadzono wolną kon- 
kurencyę. W Galicyi historya ubezpiecze- 
nia przedstawia się najsmutniej. W kraju 
odzywały się już od początku XIX. w. 
głosy za zaprowadzeniem asekuracyi, a 
członek Sejma stanowego, Henryk Lubo- 
mirski i iani postawili w latach 1826 i 
1828 odpowiednie wnioski. Od tego czasu 
sprawa nie schodzi z porządku dzienne- 
go obrad najróżniejszych korporacyi i tego 
W. Sejmu. 

Nie będę tu wyliczał tych rozli- 
cznych wniosków, tych rozmaitych uchwał 
komisyi a nawet postanowień Wysokiego 
Sejmn. 
Przytoczę tylko, że w r. 1888 Wy- 
soki Sejm uchwalił ustawę o asekuracyi 
przymusowej, zostawiając wolną konku- 
rencyę Towarzystwom asekuracyjnym. 
Następnie w r. 1897 rząd wiedeński wy- 
stąpił z projektem załatwienia tej kwe- 
styl w ten sposób, że proponował założe- 
nie krajowego zakładu, któryby asekuro- 
wał najgorsze ryzyka, nieprzyjęte w in- 
nych Towarzystwach asekuracyjnych a 
opierał się na reasekuracyi przymusowej 
ze strony Towarzystw, dla których zobo- 
wiązania się do tej reaseknracyi miało 
być warunkiem przypuszczenia w pań- 
stwie də działania. 

Mojem zdaniem ani jeden ani drugi 
sposób do skutku doprowadzić nie mógł, 
a to z tego powodu, że zmuszał Towarzy- 
stwa, oparte na konkurencyi wolnej, do 
przyjmowania pod względem ryzyk bar- 
dzo złych. Naturalną więc jest rzeczą, 
że Towarzystwa te, nie mając żadnej 
kompensaty w korzyściach z monopolu 
asekuracyi płynących, nie mogą dla tych 
ryzyk niskich ustanawiać premii. 

Jedynym sposobem pomyślnego za- 
łatwienia tej sprawy byłoby mojem zda- 
niem, równocześne zaprowadzenie przy- 
musu z monopolem, to znaczy, że albo kraj 
powinien założyć taki zakład, albo powinien 
zawrzeć układ z pewnem istniejącem To- 
» Ad RZE > ., |warzystwem asekuracyjnem, któreby uzy- 
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W Polsce z początkiem XVII. wie-jryf ze strony kraju. 
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szkód ogniowych, dopiero co obliczonych, 
to możemy śmiało powiedzieć, że kraj nasz 
należy do najbardziej upośledzonych pod 
względem ekonomicznym i nie może być 
dwóch zdań, że radykalne środki zaradcze 
są konieczne. Pomimo wszelkiej propagan- 
dy i wszelkich możliwych wysiłków ze 
strony społeczeństwa całego, władz rzą- 
dowych i autonomicznych i Towarzystw 
asekuracyjnych, stosunki się nie pole- 
pszają, lecz owszem pogarszają i wiodą 
nas w ciemną i niepewna przyszłość. Po- 
zostawianie tej rzeczy samej ewolucyi nie 
może być lekarstwem. 

, Kto może zaręczyć, że w przyszło- 
ści będziemy mogli z poza kraju otrzy- 
mywać zasób sił ekonomicznych, ażeby 
szkody w kraju zrządzone, choć w części 
wyrównać? 


rodkami, które każdemu na myśl 
przyjść muszą, są w pierwszym rzędzie 
stosowanie daleko energiczniejsze niż do- 
tąd, przepisów policyi ogniowej, umożli- 
wienie ludności krycia dachów materya- 
łem ogniotrwałym — a wreszcie wprowa- 
dzenie przymusu ubezpieczenia. 


W pierwszym kierunku zrobiliśmy 
krok dość stanowczy, uchwalając nieda- 
wno ustawę budowlaną i pożyczkę półto- 
ramilionową bezprocentową na ogniotrwa- 
łe krycie dachów i zakładanie fabryk da- 
chówek. W drugim nie uczyniliśmy nie 
pozytywnego. A ważna to rzecz, bo bez 
przymusowego ubezpieczenia nie rozsze- 
rzymy nigdy ukęzpieczenia na ryzyka złe, 
które najbardziej go potrzebują, nietylko 
pszez to, że są najbardziej na zniszczenie 
przez ogień wystawione, lecz że są zwy- 
kle jedynym dobytkiem bardzo ekonomi- 
cznie słabych warstw ludności. 


. Chcąc mówić o ubezpieczeniu i jego 
doniosłości, trzeba się cofnąć w przeszłość, 
by choć kilkoma słowami jego rolę w hi- 
storyi przedstawić. 

Ubezpieczenie ogólne powstało już 
w bardzo odległej przeszłości; spostrze- 
gamy w dziejach, że już pierwsze zwią- 
zki gmin, bractwa cechowe, po wędrówce 
ludów instytucyę tę już sobie wytworzy- 
ły. Gdy później państwo absolutne objęło 
całą masę tych zadań, jakie przedtem 
spełniały te różne związki, ubezpieczenie 
stało się przymusowem i jako takie w bar- 
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runkami Towarzystwa byłyby skłone do 
daleko idących ustępstw. 


W ten sposób unormowane ubez- 
pieczenic przymusowe obejmowaćby mo- 
gło wszystkie objekta, albo tylko ich część. 

Przy asekuracyi pewnej części mo- 
Żna osiągnąć to, ażeby asekuracya obje- 
któw większych była niezależna i żeby 
na tem polu była im pozostawiona wol- 
ność tak, jak to jest obecnie. 


Najtrudniejszą stroną takiej organi- 
zacyi byłoby utrzymanie w pojedynczych 
częściach kraju i grupach ubezpieczonych, 
pewnej żywotnej solidarności, poczucia 
autonomii i odpowiedzialności, jednem 
słowem, zaiteresowania tak w stosowaniu 
przepisów policyjno-ogniowych, jak w u- 
nikaniu pożarów, oraz pomyślnem finan- 
sowem funkcyonowaniu ubezpieczenia. 


W tym celn stworzone musiałyby 
być okregi, mające pewną finansową nie- 
zależność co do ułożenia taryfy ogniowej 
i dodatków na utrzymanie straży ognio- 
wych, oraz osobną odpowiedzialność za 
szkody w tym okręgu lub jego częściach 
wynikłe, przez podniesienie premii, na tem 
tylko terytorynm. 


Okręgi te musiałyby mieć jakieś re- 
prezentacye, któreby załatwiaty kwestye 
administracyjne a równocześnie wybie- 
rały delegatów do powiatowych komisyi 
policyjno-ogniowych, któreby składając 
się z reprezentantów władzy politycznej 
i autonomicznej, z tych delegatów sta- 
nowiły w każdym powiecie specyalną 
władzę ogniową. 


Oprócz takich komisyi powiatowych, 


musiałaby być komisya krajowa jako 
druga tychże instancya, któraby zała- 
twiała rekursa, wnoszone od orzeczeń 


tych komisyi powiatowych. 
Nie mogę, mówiąc o takim projekcie, 
pominąć jego strony finansowej. 

* | chociaż przy tej stronie finanso- 
wej musi być znaczna niepewność i ry- 
zyko, to jednak nie należy zapominać o 
nauce, która jnż z dzisiejszych opłaka- 
nych stosunków dla nas wprost wynika. 

Jak widzieliśmy powyżej — wyno- 
szą obecne szkody ogniowe całego kraju, 
biorąc za podstawę obliczenie za czas od 


r. 1870. do 1904. kwotę 9.250.000 K. 


rocznie. 
Jeżeli od tego odliczymy wartość 


spalonych ruchomości, która wynosi około 
25% tej sumy, to otrzymamy 4,000.000 K. | 
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jako średnią szkodę ogniową w nieru- 
chomościach roczną. 


Tę szkodę trzebaby pokryć z pre- 
mii, która oprócz tego musi obejmować 
koszta administracyi i nadwyżkę na u- 
tworzenie funduszu rezerwowego. 

A zatem jeżeli przyjmiemy, że po- 
trzeba 187, całej zaliczki na koszta 
administracyi a T na nadwyżkę, to 
otrzymamy 9,300.000 K. jako sumę ogól- 
ną, potrzebną na opłacenie szkód i admi- 
nistracyi — jednem siowem, na pokrycie 
całego zapotrzebowania. 


Ponieważ premie obecnie płacone, 
tak w towarzystwach austryackich jak 
i węgierskich i zagranicznych, wza- 
jemnych i akcyjnych wynoszą 9,5 0.000 K., 
z czego mniej więcej 25°% przypada 
na rachumości, przeto na nieruchomości 
wypada 7,200.000 K., co należałoby pod- 
nieść o 25"/, aby otrzymać sumę po- 
trzebną na ubezpieczenie przymusowe 
wszystkich budynków w kraju. 


Gdy się pomyśli, jak mała część 
budynków jest dziś ubezpieczona i jaką 
ogromną korzyścią dla kraju byłoby u- 
bezpieczenie ogólne, to to podwyższenie 
całej sumy premii dziś płaconych, o 25'/, 
tylko, musi być uważanem za cel stosun- 
kowo łatwy do osiągnięcia. 


Chcąc choć w przybliżeniu obliczyć, 
jak wysoką musiałaby być ta premia 
w stosunku do całej wartości budynków 
w kraju, trzeba choć w przybliżeniu war- 
tość tych budynków obliczyć. 

Jest to zadanie bardzo trudne. Je- 
dnak na podstawie podatków czynszo- 
wych i klasowych, które oznaczają do- 
kładnie ilość izb mieszkalnych, można 
i tego zadania się podjąć. 


Podatek  czynszowy rzeczywiście 
płacony i idealny wynosi we Lwowie 
i Krakowie razem 6,062.000 K. 


Jeżeli tę sumę pomnożymy przez 
60, otrzymamy wartość budynków, od 
których opłacany jest podatek czynszowy, 
t. j. kwotę 368,/66.000 K., jeżeli od tego 
następnie odejmiemy 25%, jako wartość 
gruntu, to otrzymamy 272,826.000 K. jako 
wartość domów we Lwowie i Krakowie. 


Podatek zaś czynszowy w innych 
miastach rzeczywisty i idealny wynosi 
4,404.000 K., pomnożone zaś przez 60 
264,252.000 K., co pomniejszone o 20°/ ja- 
ko wartość gruntu, wyniosłoby 211,000.000 
Koron. 


"o 
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wszystkie budynki są ubezpieczone na 
podstawie oszacowania a wynagrodzenie 
szkody zajmuje prawie 90"/,. 

Jestto asekuracya głównie włościań- 
ska, bo w r. 1908 było ubezpieczonych 
nieruchomości włościańskich 83:3%, a ma- 
łomiasteczkowych (2*%,. 

Premie w odniesieniu do tych kate- 
goryi wynosiły w r. 1908. w nierucho- 
mościach folwarcznych 3:6—6'y, sumy 
asekurowanej a włościańskich 47—799- 


Budynki zaś płacące podatek klaso- 
wy obejmują 1,558.681 części mieszkal- 
nych. Jeżeli przyjmiemy, że część mie- 
szkalna może mieć u nas przestrzeń 
16 m? średnio a 1 m? zabudowanej prze- 
strzeni, przedstawia przypuszczalną war- 
tość 20 K,„ to otrzymamy wartość bu- 
dynku obejmującego jedną część mie- 
szkalną na 320 K., co razem da 498,/61.000 
Koron. 

Wartość budynków gospodarskich 

jest daleko trudniej obliczyć, gdyż brak 
nam statystycznych danych co do ich 
ilości, przypuszczalnie jednak można po- 
wiedzieć, że — nie uwzględniając zabu- 
dowań dworskich, które zwykle zawierają 
większą ilość budynków, — każde gospo- 
darstwo rolne, większe niż 0% ha, ma 
przy budynku mieszkalnym przynajmniej 
2 budynki, t. j. stajnię i stodołę. 
f Przyjmujemy więc ogólną przeciętną 
ilość budynków gospodarskich na prze- 
szło 1,100.000, przedstawiających wartość 
1,400.000 K. 

Od tej sumy musiałaby premia wy- 
nosić 6.66*/,, aby pokryć całe zapotrzebo- 
wanie, t. j. na premie, koszta administra- 
cyl i t. d. 


Takie stosunki asekuracyi przymu- 
sowej pod rządem rosyjskim, gdyby inna 
ręka tą  instytucyą władała, byłyby 
z pewnością jeszcze lepsze. 


Otóż zrobiłem dość dokładne stu- 
dyum asekuracyi przymusowej w innych 
państwach, które wykazuje niezmiernie 
niskie premie i koszta administracyi. 


Cyfry te trzeba przyjąć cum grano 
salis, bo rozliczne stosunki w innych 
państwach odmienne sprawiają, że tru- 
dno jest bardzo porównać te rezultaty 
z naszymi. 


Ogólnie jednak daje nam to na- 
dzieję, że i w naszym kraju lepsze sto- 
sunki będą mogły nastać. 

Jednak obliczenie, które uczyniłem, 
a które wykazuje, że możemy przypuścić, 
Że premia nie przejdzie pewnej średniej 
a bardzo stosunkowo umiarkowanej wy- 
sokości, nie byłoby jeszcze żadną pod- 
stawą, ażeby taką asekuracyę w naszym 
kraju zaprowadzić, gdyż suma klęsk 
ogniowych podlega ogromnym skokom, 
tak, że wskutek tego Towarzystwo takie 
w jednym roku może robić interesa śre- 
dnio dobre a w drugim może wyjść 
z wielkim deficytem. 


Krajem niezmiernie do naszego zbli- 
Żonym pod względem charakteru ludno- 
ści, sposobu budowania i ilości budynków, 
nieogniotrwale krytych a mającym już 
oddawna ubezpieczenie przymusowe naj- 
gorszych ryzyk, bo ryzyk nie dochodzą- 
cych do wartości 5.000 rb. w całości — 
a ryzyk większej wartości po największej 
części tylko do sumy 5.000 rb. bez miasta 
Warszawy, jest Królestwo polskie, którego 
rezultaty mogą nas zainteresować a po- 
niekąd służyć za kontrolę tego, co powy- 
żej obliczyłem. 

Otóż co do Królestwa polskiego, za- 
znaczę krótko, że tam jest tylko 10'/, 
ogólnej wartości nieasekurowanej. 

Przytem podnieść należy, że premia 
regularnie spada, bo gdy w latach 1892 
i 18938 wynosiła 8:9'/,, to w r. 1894 ©10/, 
a w r. 1895 — 69%, w r. 1896 ©, 
w r. 1897 6-8"/, w latach 1898 i 1899 
65", w r. 1900 — 6:20, w r. 1901 — 
619 „w r. 1902 — 5:80, w r. 1908 — 6wyj, 
w r. 1904 — 65Y,. 

Te dwa ostatnie lata są gorsze z po- 
wodu pogorszenia się stosunków polity- 
tycznych. 

Koszta administracyjne były — jak 
£ tego widać, bardzo nieznaczne, choć 


Możnaby wprawdzie na to znaleźć 
środek w formie reasekuracyi, lecz nie 
jest ona radykalnem lekarstwem, bo To- 
warzystwa reasekuracyjne wnet się wta- 
kim wypadku od stosunku z naszą insty- 
tucyą usuną. 

Jedynym więc, mojem zdaniem, 
środkiem jest, ażeby poprzeć energicznie 
akcyę na polu pokrywania budynków 
materyałem ogniotrwałym. 


Póki jak dzis, będziemy mieli tak 
znaczną ilość nieogniotrwale krytych bu- 
dynków, dopóty premie do ich ryzyko- 
wności więcej się stosować będą. Tu więc 
obok kwestyi wprowadzenia przymuso- 
wego ubezpieczenia, leży podstawa złego. 
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Od wielu lat już tak Wys. Sejm 
jak i liczne w kraju organizacye myślą 
o spełnieniu tego celu i rzeczywiście już 
bardzo wiele w tym kierunku zrobiono. 

W ostatnich latach położono silny 
fundament pod dalszą w tym kierunku 
akcyę przez uchwalenie ustawy budowla- 
nej i bezprocentowej 1',, milionowej po- 
życzki. Niestety na tak wielki kraj 1 tak 
wielkie zadanie środki te nie są wystar- 
czające. 

Jeżeli jednak akcya nawet z pewną 
energią przedsięwzięta a na cały kraj 
rozłożona, tylko bardzo powoli obecne 
stosunki zmienić może, to akcya ta skon- 
centrowana na mniejsze okręgi, przy ró- 
wnoczesnem  zaprowadzeniu asekuracyi 
przymusowej, mogłaby się stać podstawą 
radykalnej zmiany tych złych stosunków. 
Mógłbym jeszcze bardzo obszerny mate- 
ryał celem uzasadnienia mojego wniosku 
w tym kierunku przedstawić, to jednak nie 
chcąc zabierać Wysokiej Izbie czasu, do- 
chodzę do ostatecznej konkluzyi, z której 
wynika, że koszta pokrywania dachu da- 
chówką w obecnych stosunkach równają 
się prawie kosztom pokrycia słomą. Wobec 
tego właśnie kwestya rozszerzania akcyi 
pokrywania budynków materyałem ognio- 
trwałym, jest właściwie kwestyą propagan- 
dy ułatwienia dostawy dachówek. 


Jestem więc zdania, że oprócz za- 
prowadzenia przymusowej asekurcyi, sta- 
rania kraju powinne dążyć do zapewnie- 
nia możności nabycia dachówki na każ- 
dej stacyi kolejowej, w określonym spe- 
cyalnie za każdym razem i na jakiś czas 
okręgu. Kończąc, chcę tylko podnieść, że 
dotyc hczasowy system nasz wzywania 
Rządu do wypracowania odpowiedniej 
ustawy, który wielokrotnie przez Wysoką 
Izbę w tej sprawie był stosowany, za- 
wiódł, Rząd osądza tę sprawę ze stano- 
wiska innych prowincyi, gdzie żądanie 
zaprowadzenia asekuracyi przymusowej 
ma włącznie charakter walki z Towarzy- 
stwami tam operującemi a nie jest opar- 
te na tak naglącej potrzebie, jak u nas. 


Zresztą choćby Rząd wypracował 
jakiś projekt ustawy w tym względzie, 
to projekt taki oparty na stosunkach in- 
nych prowincyi, może być naweć dla nas 
szkodliwy. 

Dlatego należałoby polecić Wydzia- 
łowi krajowemu, ażeby w myśl przedsię- 
wziętych studyów wypracował w sprawie 
tej projekt ustawy według naszych sto- 
sunków, bez oglądania się na inne kraje. 
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Z tego powodu sformułowałem mój 
wniosek w znany Panom sposób. Co do kwe- 
styi kompetencyi, to zapatrywanie dotych- 
czasowe rządu, że kwestye asekuracyjne na- 
leżą do kompetencyi parlamentu, jest 
niesłuszne, ponieważ na mocy ustawy 
zasadniczej z 21. grudnia 1867 o kompe- 
tencyi parlamentu, sprawy te należą wy- 
lącznie do ustawodawstwa krajowego. 


Na tej podstawie upraszam Wysoką 
Izbę o odesłanie mego wniosku do Wy- 
działu krajowego, jako do komisyi. 

Skończyłem. 

Marszałek. Zwracam uwagę szano- 
wnego wnioskodawcy, że konsekwencyą 
odesłanu 'ego wniosku do Wydziału 
krajowego, jako do Lomisyi, jest ta, że 
Wydział krajowy może tylko w ciągu 
bieżącej sesyi przyjść ze sprawozdaniem, 
bo Wydział krajowy, jako komisya, fun- 
guje tylko w ciągu obecnej sesyi. Czy 
żąda kto głosu pod względem formalnym? 
(Nikt). Kto przyjmuje wniosek p. Lubo- 
mirskiego, zechce rękę podnieść. ( Wig- 
kszość). Jest przyjęty. 

Następuje pierwsze czytanie sprawo- 
zdania Wydziału krajowego w przedmiocie 
zmiany Ś. 86. ust. gm. z 13. marca 1889 
dz. u. kr. Nr. 24, $. 82. ust. gm. z 8. lipca 
1696 dz. u. kri Nr. 5IGi_ 2450. web. em. 
z 12.. sierpnia 1866 dz. u. kr. Nr. 19. 
w brzmieniu ustawy z 18. marca 1888 


dz. u. kr. Nr. 36. (Alsg. 356). 


Sprawozdawca poseł Wereszczyński, 
ma glos. 


Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. 

Wnoszę pod względem formalnym 
na odesłanie tego sprawozdania do ko- 
misyi gminnej. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
Żąda kto głosu (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio- 
sek, zechce rękę podnieść. / Większość). 
Jest przyjęty. 

Następuje pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego] w przed- 
miocie wyłączenia przysiółka Podmana- 
styrek ze związku gminy Hrycowola i 
utworzenie z niego samoistnej gminy ad- 
zainistracyjnej. (Ałeg. 357). 

Sprawozdawca poseł Wereszczyński, 
ma głos. 


Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. 
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Wnoszę na odesłanie tego sprawo- 
zdania do komisyi administracyjnej. 


Marsza'ek. Rozprawa otwarta. Czy 


Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 


nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 


ten wniosek, zechce rękę podnieść. (W:ę- 
kszość). Jest przyjęty. 

Następuje pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego w przed- 
miocie wyłączenia przysiółka Berezów 
średni ze związku gminy Berezów wyżny 
i utworzenia z niego samoistnej gminy 
administracyjnej. (Fleg. 358). 

Sprawozdawca poseł Wereszczyński, 
ma głos. 


. Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. 


„Wnoszę na odesłanie tego sprawo- 
zdania do komisyi administracyjnej. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
( Większość). Jest przyjęty. 

. Następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego w przedmiocie zezwolenia Re- 
prezentacyi powiatowej w Turce na pobór 
w r. 1908 wyższych dodatków powiato- 
wych do podatków bezpośrednich. 


Sprawozdawca poseł Wereszczyński, 
ma głos. 


. Sprawozdawca członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński (czyta) : 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego w przedmiocie ze- 

zwolenia Reprezentacyi powiatowej w Tur- 

ce na pobór w r. 1908 wyższych dodat- 

ków ky tach, do podatków bezpośre- 
nich. 


Wysoki Sejmie! 


, Uchwałami Wysokiego Sejmu, za- 
twierdzonemi Najwyższem postanowie- 
niem zezwolono Reprezentacyi powiato- 
wej w Turce pobierać dodatki powiatowe 
do podatków bezpośrednich z wyłącze- 
niem podatku osobisto dochodowego w r. 
1904 -- 54 pre, w r. 1905 — 51 pre. 
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w r. 1906 — 58 pre. i w r. 1907 — 54 
pre. obok 10 pre. ustawowego dodatku 
RÓ e na rzecz powiatowego 
unduszu dróg gminnych. 


Sprawozdaniem z 25 września 1907 
1. 1904 przedłożył Wydział powiatowy 
w Turce Wydziałowi krajowemu budżety 
funduszów powiatowych na r. 1908 uchwa- 
lone na posiedzeniu Rady powiatowej 
z 25. września 1907. 


Te budżety były wyłożone do prze- 
glądu przez 14 dni i przeciw nim nie 
wniesiono żadnych zarzutów. Przedsta- 
wiają się one jak następuje: 


I. Fundusz administracyjny. 


wydatki 59.906 K 39 gr., 
dochody 15.678 K 39 gr., 
niedobór 44.298 K, 


na pokrycie tego niedoboru uchwaliła 
Rada powiatowa nałożyć 36 pre. do- 
datków do podatków bezpośrednich przy- 
pisanych w powiecie a wynoszących na 
rok 1906 kwotę 120.345 K o5 gr. 


TI. Fundusz dróg powiatowych: 


wydatki 61.635 K, 
dochody 52.950 K, 
niedobór 8.685 K. 


II. Powiatowy fundusz dróg gminnych. 


wydatki 94.510 K, 
dochody 64.200 K, 
niedobór 30.310 K, 


na którego pokrycie uchwalono nałożyć 
15 pre. dodatków do podatków bezpośre- 
dnich. 

Wysokość zatem uchwalonych na 
rok 1908 dodatków powiatowych wynosi 
łącznie 58 pre. obok 10 pre. ustawowego 
dodatku na rzecz powiatowego funduszu 
dróg gminnych. 

Wydział krajowy zauważa, że wy- 
sokość dodatkow powiatowych na rok 
1908 uchwalono nie podług przeciętnego 
rzeczywistego dochodu z dodatków po- 
wiatowych z 8 lat ostatnich ($. 82. in- 
strukcyi LW. 71.624 96) lecz podług kwo- 
ty podatków bezpośrednich przypisanych 
w powiecie na rok 1906 w kwocie 120.345 


Ko B' gr. 


280 
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Wydatność zaś 1 pre. dodatków po- 
dług przecięcia z r. 1904, 1905 i 1906 
wynosi 1194 K 69 gr., przeto przy stopie 
procentowej dodatków uchwalonych na 
rok 1908 w wysokości 58 pre. powinien 
przynieść 69.302 K 32 gr., a gdy ogólny 
niedobór powiatu na rok 1908 wynosi 
ogółem 71.189 K, przeto pozostaje jeszcze 
niepokryty niedobór w kwocie 1686 K 
18 gr. 

Uznając nałożenie powyższych do- 
datków jako uzasadnione rzeczywistą po- 
trzebą, Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Reprezentacyi powiatowej w Turce 
zezwala się pobiorać w r. 1908 dodatki 
powiatowe w wysokości 58 pre. od pań- 
stwowych podatków bezpośrednich w po- 
wiecie przypisanych z wyłączeniem po- 
datku osobisto-dochodowego a to obok 
10 pre. ustawowego dodatku na rzecz po- 
wiatowego funduszu dróg gminnych. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( M igkszość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński. Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały w trzeciem czyta- 
niu bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
pienia do trzeciego czytania bez czy- 
tania. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Utększość)j. Jest przyjęty. Kto 
przyjmuje tę uchwałę w trzeciem czyta- 
niu bez czytania, zechce rękę podnieść. 
(Migkszość). Jest przyjęta. 

Następuje sprawozdanie komisyi bu- 
dżetowej o sprawozdaniu Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie użycia nadwyżki 
dochodów banku krajowego za rok 1906. 
(Al. 359). 


Sprawozdawca poseł Laskowski ma 


głos. 

Sprawozdawca p. Laskowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy odczytania spra- 
wozdania. 
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Marszałek. Jest wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. ( Wzgkszośćj). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku 
komisyl. 


Sprawozdawca p. Laskowski (czyła): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Sejm przeznacza z nadwyźki docho- 
dów Banku krajowego za rok 1906 pozo- 
stałą jeszcze po udotowaniu funduszu 
krajowego kwotę 71.827 K 53 gr. na do- 
tacyę funduszu inwestycyjnego, utworzo- 
nego uchwałą sejmową z dnia 11 marca 


1907. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosok, zechce rękę podnieść. ( W'igkszość). 
Jest przyjęty. ` 

Następuje sprawozdanie komisyi bu- 
dżetowej o sprawozdaniu Wydziału krajo- 
wego w przedmiocie budowy gmachu na 
umieszczenie keramicznej i naftowej sta- 
cyi doświadczalnej przy politechnice we 


Lwowie. (Al. 360). 


W zastępstwie nieobecnego sprawo- 
zdawcy p. Rutowskiego, ma głos p. Sta- 
nisław Jędrzejowicz. 


Sprawozdawca p. Jędrzejowicz (za- 
czyna czytać sprawozdanie). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosków komisyi. 


Sprawozdawca p. Jędrzejowicz (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


I. Sejm upoważnia Wydział krajo- 
wy do przeprowadzenia budowy domu na 
umieszczenie krajowej stacyi keramicznej 
i naftowej na gruntach c. k. Politechniki 
we Lwowie leżących, pod warunkiem, że 
c. k. Rząd przyczyni się przynajmniej 
w połowie do kosztów budowy, oraz urzą- 
dzenia tego budynku. 
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II. Sejm upoważnia Wydział krajo- 
wy do pokrycia połowy kosztów powyż- 
szej budowy narazie z własnych fundu- 
szów a następie do zaciągnięcia w tym 
celu pożyczki w 4 pre. obligach komunal- 
nych Banku krajowego w kwocie, która- 
by gotówką dała 60.000 K. 


III. Sejm upoważnia Wydział kra- 
jowy do wstawienia w coroczny budżet 
krajowy od r. 1908 począwszy kwoty, ja- 
ka się okaże konieczną na umorzenie i 
oprocentowanie tej pożyczki. 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwar- 
ta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknię- 
ta, Przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. 


Sprawozdawca p. St. Jędrzejowicz 
(czyta): 

I. Sejm upoważnia Wydział krajo- 
wy do przeprowadzenia budowy domu na 
umieszczenie krajowej stacyi keramicznej 


i naftowej na gruntach c. k. Politechniki | 


we Lwowie leżących, pod warunkiem, że 
c. k. Rząd przyczyni się przynajmniej 
w połowie do kosztów budowy, oraz urzą- 
dzenia to budynku. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( W íg- 
kszość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. St. Jędrzejowicz 
(czyta) : 

I. Sejm upoważnia Wydział krajo- 
wy do pokrycia połowy kosztów powyż- 
szej budowy na razie z własnych fundu- 
szów a następnie do zaciągnięcia w tym 
celu pożyczki w 4pre. obligach komunal- 
nych Banku krajowego w kwocie, która- 
by gotówką dała 60.000 K. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. St. Jędrzejowicz 
(czyta): 

III. Sejm upoważnia Wydział kra- 
jowy do wstawienia w coroczny budżet 
krajowy od roku 1908 począwszy kwoty, 
jaka się okaże konieczną na umorzenie i 
oprocentowanie tej pożyczki. 
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wig- 
kszość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. St. Jędzejowicz. 
Wnoszę przyjęcie II. uchwały w trzeciem 
czytaniu bez czytania. 


Marszałek. Jest wniosek przystąpie- 
nia do trzeciego czytania bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, przy- 
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten wniosek, zechce rękę podnieść. ( Wię- 
kszość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje T. 
uchwałę w trzeciem czytaniu bez czyta- 
nia, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 

Następuje sprawozdanie komisyi bu- 
dżetowej o powiększeniu personalu kra- 
jowego biura melioracyjnego. (Al. 361). 


W zastępstwie nieobecnego sprawo- 
zdawcy p. Rutowskiego ma głos p. Sta- 
nisław Jędrzejowicz. 


Sprawozdawca p. St. Jędrzejowicz 
(zaczyna czytać sprawozdanie). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku , 
komisyl. 


Sprawozdawca p. St. Jędrzejowicz 
(czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Sejm powiększa personal techniczny 
krajowego biura melioracyjnego o sie- 
dmiu etatowych inżynierów H. klasy i 
siedmiu etatowych inżynierów-adjunktów 
i upoważnia Wydział krajowy do obsa- 
ów tych posad z dniem 1. stycznia 
1908. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Mar, ewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Maryewski. 
P. Maryewski. Wysoka Izbo! 


Na mocy uchwały z marca roku bie- 
żącego, otworzono przy Wydziale krajo- 
wym oddział dla wodociągów i kanaliza- 
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cyi, a to celem umożliwienia gminom 
miejskim jak i wiejskim zaprowadzenia 
u siebie wodociągów i kanalizacyi. 


Brak wody, i to nietylko wody do- 
brej, ale wody wogóle, daje się bardzo 
często dotkliwie odczuć w naszym kraju 
i dlatego było rzeczą słuszną, że Sejm 
powziął taką uchwałę. 


Ale niestety uchwała uchwałą, a spra- 
wa dotychczas ani o krok nie postąpiła. 


O ile mnie wiadomo, zalega w Wy- 
dziale krajowym cały szereg petycyj i 
JL gmin, o sporządzenie planów kana- 
izacyi i wodociągów. 


Nie przypisuję złej woli Wydziało- 
wi krajowemu, lecz rzeczywistemu brako- 
wi sił technicznych. Siły techniczne, prze- 
znaczone do wykonywania robót, które 
Sejm miał na celu, bywają używane do 
innych robót, a gminy nie mogą się do- 
czekać sporządzenia planów. 


Opłakany stan w Gealicyi pod wzglę- 
dem zaopatrzenia gmin w wodę, jest po- 
wszechnie znany. Jednakże podobny stan 
również był w innych krajach, a szcze- 
gólnie we Francyi i w Niemczech przed 
rokiem 1860 i 1870. Jednakże przy współ 
udziale państwa rzeczy te zmieniły się 
ku iepszemu, jeżeli weźmiemy tylko przy- 
kład z W. Księstwa badeńskiego i Ba- 
waryi, Alzacyi i Lotaryngii. Tam w prze- 
ciągu krótkiego czasu, bo załedwie lat 20, 
zaopatrzone zostały nietylko gminy miej 
skie, ale także i gminy wiejskie w dobrą 
i obfitą wodę. 


Celem mego przemówienia jest, aże- 
by uchwała Wysokiego Sejmu została 
wykonaną, ażeby ludność miała zaufanie 
do uchwał sejmowych. 


Jeżeli gminy udają się do Wy- 
działu krajowego o pomoc i jej uzyskać 
nie mogą, to temsamem tracą zaufanie do 
naszych uchwał. 


Przytoczę jeszcze mały przykład. 


Miasto Wieliczka, ubogie w wodę, od 
dłuższego czasu prosiło o inżyniera dła 
sporządzenia planu na wodociągi. Jednakże 
dotychczas nie może doczekać się inży- 
niera, a to z tej przyczyny, ponieważ 
niema odpowiedniego inżyniera. 


Chcąc Wydziałowi krajowemu dać 
możność w szybszem tempie wykonywać 
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tę uchwałę, którą Sejm powziął, ośmie- 
lam się postawić następującą rezolucyę: 


(czyta) : 


„Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
aby przeznaczonych techników do oddzia- 
łu dla wodociągów i kanalizacyi w gmi- 
nach, w pierwszej linii do powyższych 
robót ich używał. 


Upoważnia się Wydział krajowy o 
dalsze powiększenie personalu techniczne- 
go o dwóch inżynierów w oddziale dla 
wodociągów i kanalizacyi, gdyby nawał 
robót tego wymagał“. 


Marszałek. Kto popiera rezolucyę p. 
Maryewskiego, zechce rękę podnieść. ( Do- 
stateczza ilość). Jest poparta. 


Czy żąda kto jeszcze głosu? 


Członek Wydziału krajowego p. Pi- 
lat. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma p. Pilat. 


Członek Wydziału krajowego p. Pi- 
lat. Wysoka Izbo! 


W myśl uchwały sejmowej przezna- 
czonych zostało przez Wydział krajowy 
trzech inżynierów do wodociągow i kana- 
lizacyi i ci inżynierowie w pierwszym 
rzędzie używani są jedynie do tych ro- 
bót, a tylko o ile od tych robót są wolni, 
zajmują się także robotami melioracyj- 
nemi. 


Jeżeli szanowny poprzedni mowca 
się użalał, że załatwienie żądań gmin, 
wystosowanych przed kilku miesiącami, 
nie nastąpiło dotychczas, to znowu, że 
inżynierowie na miejsce nie zostali wy- 
słani, to tłumaczyć należy tę okoliczność 
przedewszystkiem tem, że plan pracy u- 
kładany bywa w biurze melioracyjnem 
z wczesną wiosną i z wczesną wiosną 
wyznaczane są roboty, które aż do jesie- 
ni ci inżynierowie na miejscu mają wy- 
konywać. 


Pozwolę sobie tu przypomnieć, że od 
długiego dość czasu, przez znaczny sze- 
reg miesięcy, przekraczający o wiele spa- 
tium jednego roku, siły techniczne zajęte 
zdjęciami i pracami około wodociągów, 
były używane w Zakopanem, że następnie 
wodociągi w gminach miejskich, którym 
wypadało przyjść z pomocą, wykonano, 
Że wreszcie w najnowszych czasach, mo- 
gę powiedzieć po Wielkiej Nocy, wpłynęły 
głównie te żądania, o których szanowny 
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mowca poprzedni mówił, więc w czasie, 
kiedy program tych inżynierów na ten 
zok był już wyznaczony. 


Nie mogę pominąć milezeniem, że 
ci inżynierowie byli zajęci nie tylko przy 
zdjęciach i robotach około przeprowadze- 
nia wodociągów dla gmin miejskich 
i wiejskich, ale także przy robotach wo- 
dociągowych Wydziału krajowego, który 
jako interesent występował i które ma 
równe prawa z tym być uwzględnianym. 
Więc przeprowadzał Wydział krajowy 
roboty wodociągowe w Dublanach i Kul- 
parkowie i przy innych zakładach szpi- 
talnych. Jeżeli szanowny mowca poprze- 
dni wspomniał, że w innych krajach te 
roboty szły w innem tempie i że dzięki 
ingerencyi państwa one dokonane zostały 
w pomyślny sposób, to pozwolę sobie na 
to odpowiedzieć, że nigdzie indziej 
w większym stopniu kraj nie przycho- 
dził w pomoc w kierunku ofiar pienię- 
Żnych i usług technicznych, jak to się 
stało w naszym kraju. : 


Może być, że z biegiem czasu oka- 
że się potrzeba jeszcze ilość sił 
technicznych powiększyć. 


Nie sądzę jednakże, że ustęp 2 re- 
zolucyi p. Maryewskiego (o ile tenor je- 
go zrozumiałem) mógł być ku temu po- 
mocą, bo jest zanadto ogólnikowy i nie 
koresponduje z żadnem poleceniem bu- 
dżetowem. Na podstawie takiej stylizacyi 
nie mógłby się Wydział krajowy uważać 
za upoważniony, żeby etat rozszerzyć 
i nowe siły przyjąć. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 


Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Stanisław Jędrze- 
jowicz. 


Już p. referent Wydziału krajowe- 
go wyjaśnił powody, dla których Wy- 
dział krajowy przychodzi z propozycyą 
powiększenia etatu biura melioracyjnego. 
To się już kilkakrotnie powtarzało i Wy- 
dział krajowy zwykłym trybem widząc, 
ile sprawy w tym zakresie potrzebują 
więcej sił, przychodził przed Wysoki 
Sejm, przedstawiając program dalszego 
powiększenia etatu inżynierów. 

Byłoby tedy bardzo anormalną kwe- 


styą, gdyby Sejm dorywczo przystępy- 
wał sam do wprowadzenia powiększenia 
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etatu, lub dawał tego rodzaju polecenia 
Wydziałowi krajowemu, aby bez odpo- 
wiedniego budżetu, bez odpowiedniego 
pokrycia mógł każdej chwili własnowol- 
nie powiększyć etat. 


Dla tego proszę, aby Wysoka Izba 
odrzuciła rezolucyę p.  Maryewskiego 
i przyjęła wniosek komisyi. 


Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Przedewszystkiem podaję do 
głosowania wniosek komisyi. 


Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Wniosek p. Maryewskiego, przeciw 
któremu oświadczył się p. sprawozdawca 


składa się z dwu części i brzmi nastę- 
pująco: 
„Poleca się Wydziałowi krajowe- 


mu, aby przeznaczonych techników do 
oddziału dla wodociągów i kanalizacyi 
w gminach, w pierwszej linii do powyż- 
szych robót ich używał. 


Upoważnia się Wydział krajowy 
o dalsze powiększenie personalu techni- 
cznego o dwóch inżynierów w oddziale 
dla wodociągów i kanalizacyi, gdyby na- 
wał robót tego wymagał“. 


Proszę Panów zająć miejsca. Kto 
przyjmuje wniosek p. Marjewskiego, ze- 
chce powstać. (Po obliczeniu). (Mniejszość). 
Wniosek upadł. 


Przystępujemy do dalszego punktu 
porządku dziennego, którym jest: 


Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie zmiany etatu urzędników 
krajowego biura kolejowego. (Aleg. 362). 


Sprawozdawca poseł Leo ma głos. 


Sprawozdawca p. Leo (zaczyna czy- 
taé sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze- 
chce rękę podnieść. ( Większość). Jest przy- 
jęty. Proszę o odczytanie wniosku ko- 
misyi. 


Sprawozdawca p. Leo. (czyta). 
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„Zmieniając uchwałę z dnia 2. listo- 
pada 1903 i uchwałę z dnia 18. listopa- 
da 1905, ustanawia się następujący etat 
krajowego biura kolejowego: 


Ranga VI. 


1 Dyrektor: płaca 6400 K, 
dodatek aktywalny 1472 K, 
2 pięcioletnie po 800 K, 
1 trzyletni 800 K. 


Ranga VII. 


1 Zastępca dyrektora: płaca 4800 K, 
dodatki: aktywalny 1288 i funkcyjny 


, 
2 pięcioletnie po 600 K, 
1 trzyletni 400 K. 


Ranga VII. 


2 Starsi inżynierowie: płaca 4800 K, 
dodatki: aktywalny 1288 K, 
2 pięcioletnie po600 K, 
1 trzyletni 400 K. 


Ranga VIII. 
3 Inżynierowie I. klasy: płaca 3600 K, 
dodatki: aktywalny 1104 K, 
2 pięcioletnie po 400 K, 
1 trzyletni 400 K. 
Ranga IX. 
6 Inżynierów Il. klasy: płaca 2800 K, 
dodatki aktywalny 960 K, 
4 letnie po 200 K. 
Ranga X. 
8 Inżynierów - adjunktów : płaca 2200 K, 
dodatki: aktywalny 768 K, 
8 trzyletnie po 200 K. 
Ranga VI. 


l Radca: płaca 6400 K, 
dodatki: aktywalny 1472 K, 
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2 pięcioletnie po 800 K, 
1 trzyletni 800 K. 


Ranga VIII. 


1 Wicesekretarz: płaca 3600 K, 
dodatki: aktywalny 1104 K, 
2 pięcioletnie po 400 K, 
1 trzyletni 400 K. 


Ranga X. 


1 Koncepista: płaca 2200 K, 
dodatki: aktywalny 768 K, 
8 trzyletnie po 200 K. 


Ranga VIII. 


1 Konsulent dla spraw taryfowych i ko- 
mercyalnych: płaca 3600 K, 


dodatki: aktywalny 1104 K, 
2 pięcioletnie po400 K, 
1 trzyletni 400 K. 


Ranga IX. 
1 Adjunkt rachunkowy: płaca 2800 K, 
dodatki: aktywalny 960 K, 
4 trzyletnie po 200 K. 
Ranga X. 
1 Oficyał rachunkowy : płaca 2200 K, 
dodatki: aktywalny 768 K, 
8 trzyletnie po 200 K. 
Ranga XI. 
1 Asystent rachunkowy : płaca 1600 K, 
dodatki: aktywalny 576 K, 
8 trzyletnie po 200 K. 
Ranga IX. 


1 Adjunkt administracyjno-manipulacyj- 
ny: płaca 2800 K, 


dodatki: aktywalny 960 K, 
4 trzyletnie po 200 K. 


Ranga XI. 


1 Inspicyent-rysownik: płaca 1600 K, 
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dodatki: aktywalny 576 K, 
3 trzyletnie po 800 K. 


Ranga XI. 


1 Asystent manipulacyjny: płaca1600 K, 
dodatki: aktywalny 576 K, 
Btrzyletnie po 200 K. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj- 
muje ten wniosek, zechce rękę podnieść. 
(Miększość). Jest przyjęty. 


Następuje sprawozdanie  komisyi 
budżetowej w przedmiocie przyznania w 
drodze łaski zaopatrzenia dla Piotra Gra- 
bowskiego byłego stróża w gmachu sej- 
mowym. (Aleg. 363). 


Sprawozdawca poseł Skałkowski ma 
głos. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (zaczy- 
na czytać sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p: sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. Proszę o odczyta- 
nie wniosku komisyi. 


Sprawozdawca p. Skałkowski (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Sejm przyznaje Piotrowi Grabow- 
skiemu, wysłużonemu stróżowi w gma- 
chu sejmowym, jako dar z łaski stałe 
zaopatrzenie 480 K rocznie od 1. sty- 
cznia 1908. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi go- 
spodarstwa krajowego w sprawie wniosku 
posła Brunickiego o przyspieszenie re- 
gulacyi Wereszycy. (Aleg. 364). | 
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W zastępstwie nieobecnego p. Cze- 
zca ma głos jako sprawozdawca p. Bryk- 
czyński. 


Sprawozdawca p. Brykczyński (za- 
czyna czytać sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę o u- 
wolnienie p. Sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. Proszę o odczytanie 
wniosku komisyi. 


Sprawozdawca p. Br; kczyński. 
(czyta) : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Wzywa się c. k. Rząd, ażeby celem 
przyspieszenia regulacyi rzeki Wereszy- 
cy zmienił w porozumieniu z Wydziałem 
krajowym rozporządzenie wykonawcze 
z 10. września 1906 Nr. 137. dz. u. kr. 
o tyle, iżby przy odpowiedniem podwyż- 
szeniu rocznych rat zasiłku państwowego 
postanowił przeprowadzenie tej regulacyi 
w ciągu lat dziesięciu — począwszy od 
1. stycznia 1906. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie  komisyi 
gminnej o petycyi gminy miasteczka Gło- 
gów w przedmiocie zaliczenia jej do rzę- 
du miejscowości, które podlegają ustawie 
z dnia 8. lipca 1896 Nr. 51. dz. u. kraj. 


Sprawozdawca peseł Bal ma głos. 
Sprawozdawca p. Bal. 


(czyta): 


Sprawozdanie 


Komisyi gminnej o petycyi gminy mia» 
steczka Głogów, o zaliczenie jej do rzędu 
miejscowości, które podlegają ustawie 
z dnia 8. lipca 1896 Nr. 51. dz. u. kr. 
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Miasteczko Głogów w powiecie Rze- 
szowskim położone, wniosło do Sejmu pe- 
tycyę o zaliczenie do kategoryl gmin, 
objętych ustawą krajową z dnia 8. lipca 
1896 r. 


Komisya gminna, nie mając danych 
urzędowych, na podstawie których mo- 
głaby sobie wyrobić przekonanie, czy 
miasteczko Głogów potrafi podołać obo- 
wiązkom wynikającym z ustawy z 8. li- 
pca 1896 Nr. 51. dz. u. kr. wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: Pety- 
cyę gminy miasteczka Głogów Ls. 1302, 
odstępuje się Wydziałowi krajowemu do 
zbadania i zdania sprawy na najbliższej 
sesyl sejmowej. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 


P. Stanisław Jędrzejow'cz. 
o głos. 


Proszę 


Marszałek. Głos ma p. Stanisław 
Jędrzejowicz. 


P. Stanisław Jędrzejowicz. Wysoki 
Sejmie! 


Komisya gminna w końcowym wnio- 
sku proponuje odesłanie tei petycyi do 
Wydziału krajowego. Zmając sytuacyę 
miasteczka Głogowa, które musi się rzą- 
dzić ustawą gminną i pod tym względem 
natrafia na trudności n. p. przy posadach 
nauczycielskich, gdyż ci nie mają tego 
dodatku, któryby mieli, gdyby miasteczko 
to mogło się rządzić ustawą. Wskutek 
tego mieszkania są drogie, nauczyciele 
nie mogą zupełnie egzystować. Od kilku 
lat miasteczko się już stara i nam jako 
powiatowi zależy na tem, aby ono mogło 
się rządzić ustawą dla miasteczek. Dlate- 
go wnoszę poprawkę do wniosku komisyi 
mianowicie, aby zamiast końcowego ustę- 
pu od słów „do zbadania...“ wstawić do 
wniosku słowa: „do zbadania i postawie- 
nia wniosku na najbliższej sesyi sejmo- 
wej“. 


Będzie to uproszczeniem, ponieważ 
Wydział krajowy z odpowiednim wnio- 
skiem na najbliższą sesyę sejmową przyj- 
dzie. 

Marszałek. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość.). 
Jest poparta. 


Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
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Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta, głos ma p. Sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Bal. Zrzekam się 
głosu. 


Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Poprawka p. Stanisława Jędrzejo- 
wicza jest tylko dodatkiem do wniosku 
komisyi, dlatego podam naprzód pod gło- 
sowanie wniosek komisyi z wyłączeniem 
słów komisyi „zdania sprawy*. Kto przyj- 
muje wniosek komisyi z wyłączeniem tych 
słów, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 


Obecnie podam do głosowania po- 
prawkę p. Stanisława Jędrzejowicza, aby 
słowa „zdania sprawy* zastąpić słowami 
„postawienia wniosku*. Kto przyjmuje 
tę poprawkę p. Stanisława Jędrzejowicza, 


zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 
Następuje dalszy ciąg rozprawy 


szczegółowej nad projektem ustawy ło- 
wieckiej. 


Jesteśmy przy paragrafie 58-cim, 
który już został przyjęty z opuszczeniem 
słowa: „koty“. Co do tego proszę więc o 
głosowanie. Kto się oświadcza za tem, 
ażeby w pierwszym ustępie $. 58. opu- 
ścić słowo: „koty“, zechce rękę podnieść. 
(Po obliczeniu). Proszę o próbę przeciwną. 
(Po obliczeniu). „Koty“ pozostały w myśl 
uchwały większości. 


(Wesołość.) 
Przystępujemy do $. 54. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Imie- 
niem komisyi oświadczam, że w 2 ustę- 
pie tego paragrafu zamiast słów „wyżej 
stwierdzonego* ma być „tego“ — w trze- 
cim zaś ustępie: „Władza“ należy do- 
dać „ta“. 


(czyta): 


§. 54. 


Na właścicieli samoistnych okręgów 
myśliwskich, dzierżawców polowań oraz 
ustanowionych myśliwych wkłada się 
obowiązek tępienia o każdej porze nie- 
dźwiedzi, wilków, rysi, żbików i dzików. 
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Wrazie stwierdzonego zaniedbania 
tego obowiązku władza polityczna zarzą- 
dzi po poprzedniem upomnieniu tępienie 
wymienionej zwierzyny na koszt upra- 
wnionych do polowania przez ustanowio- 
ne ze swego ramienia osoby. 


Władza ta może również w takim 
wypadku dzierżawę polowania zbiorowego 
za rozwiązaną uznać ($. 27.) względnie 
przedłożyć c. k. Namiestnictwu wniosek 
o zarządzenie zmiany osoby myśliwego 


($. 39.). 


Wykazane koszta nadzoru i tępienia 
wyżej wymienionej zwierzyny ściągnie 
polityczna władza powiatowa w drodze 
egzekucyi politycznej. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisał się p. Skołyszewski, udzie- 
lam mu głosu. 


P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie! 


Do tego paragrafu stawiam popraw- 
kę, aby we wierszu szóstym dodać po 
słowach: „władza polityczna zarządzi”, 
słowa: „w jak najkrótszym czasie“. Roz- 
chodzi się o to, aby przy znanym tem- 
pie robót władz naszych politycznych 1 
wydawania zarządzeń, zarządzenie takie 
rzeczywiście w jak najkrótszym czasie 
wydane zostało. 


Marszałek. Kto popiera tę popraw- 
kę, aby w wierszu 6 po słowie „zarzą- 
dzi“ dodać słowa „w jak najkrótszym 
czasie", zechce rękę podnieść. (Dostate- 
czna liczba). Jest popartą. 


Prócz tego zgłosił do tego paragra- 
fu p. Krempa poprawkę, aby dodać do 
pierwszego ustępu słowo „i lisów*, resztę 
ustępów skreślić aż do $. 56. i dodać na 
to miejsce ustęp drugi, który będzie 
brzmiał: 

„Wolno jednak jest, gdy ten obo- 
wiązek nie będzie dokonanym, każdemu 
właścicielowi gruntu przydybanego dzi- 
ka, wilka, rysia, żbika na swym gruncie, 
a lisa na swym dziedzińcu w odległości 
200 metrów zabijać z broni palnej i na 
swą własność zabierać. Nadto wolno 
z wiosną i w porze jesiennej w czasie 
zasiewów na swym polu zabijać kruki i 
gawrony*. 


Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest po- 
partą. 

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta, głos ma p. sprawozdawca. 
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Sprawozdawca p. Laskowski. Jak- 
kolwiek nie przywiązuję do proponowa- 
nej przez p. Skołyszewskiego poprawki 
żadnej wagi, jednak przeciw umieszcze- 
niu tego dodatku nie mam nic. Muszę 
się jednak sprzeciwić poprawce p. Krem- 
py jako zbędnej i proszę, aby przyjęto 
wniosek komisyi. 


Marszałek. Poprawka p. Skołyszew- 
skiego polega na tem, aby w ustępie 
drugim tego paragrafu po słowie: „za- 
rządzi“, dodać słowa: „w jak najkrót- 
szym czasie". Jest to zatem dodatek do 
wniosku komisyi. Podaję najpierw do 
głosowania $. 54. wedle wniosku ko- 
misyi. Kto go przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (U igkszość). Jest przyjęty. 

Kto przyjmuje dodatek proponowa- 
ny przez p. Skołyszewskiego, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. 

Kto przyjmuje poprawkę propono- 
waną przez p. Krempę, zechce rękę pod- 
nieść. (Mniejszość). Poprawka upadła. 

Przystępujemy do §. 55. 

Sprawozdawca p. Laskowski. Imie- 
niem komisyi oświadczam, że słowo 
„osobistego* ma być skreślone, po słowie 
„bezpieczeństwa“ należy dodać „osób“, a 
po słowie „stamtąd* w ostatnim wierszu 
dodać należy słowo „zwierząt“. 


(czyta) : 


8. 55. 


Dziki i zwierzęta groźne dla bez- 
pieczeństwa, oraz dla bezpieczeństwa 
osób, inwentarzy gospodarskich, trzy- 
mać wolno tylko w zwierzyńcach zabez- 
pieczonych zupełnie przeciw wydostaniu 
się stamtąd zwierząt na zewnątrz. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten paragraf, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Następuje $. 56. 


Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


8. 56. 


Zwierzyną szkodliwą są w rozumieniu 
niniejszej ustawy oprócz wymienionych 
w $. 54. także lisy, kuny leśne i domo- 
we, tchórze i łasice, wiewiórki, chomiki, 
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wydry, wszelkie gatunki orłów, sokół, 
białozór, sokół wędrowny, raróg, kobuz, 


drzemlik, kania wielka, kania czarna, ja- 
strząb, krogulec, błotnik  (rybołówka 
trzcinnik), czapla siwa, mewa siwa, pu- 
chacz, dzierzba, sroka, kruk i gawron. 

Tępienie wymienionej zwierzyny 
szkodliwej jest obowiązkiem uprawnio- 
nych do wykonywania polowania i usta- 
nowionych przez nich strażników ło- 
wieckich. 

Tylko wybieranie jaj wymienionych 
wyżej ptaków szkodliwych i wybieranie 
młodych z gniazda, jak również wykopy- 
wanie i zabieranie lisów z jamy, oraz 
zabijanie i z:sbieranie kun, tchórzów, ła- 
sic, chomików jest każdemu na swoim 
gruncie, jak rón: 'eż na miejscach stano- 
wiących dodro pubiiczne, dozwolonem. 


Właściciel sadu położonego w po- 
bliżu domów lub zabudowań gospodar- 
czych, a otoczonego murem, parkanem 
lub innem stałem ogrodzeniem © naj- 
mniej na metr wysokiem i utrzymanem 
w takim stanie, iż w zwykłych warun- 
kach uniemożliwia przedostanie się zwie- 
rzyny, z wejściem przez zamykane drzwi 
lub wrota, może poza czasem ochronnym 
zabijać i zabierać sobie zające, któreby 
dostały się w obręb takiego ogrodzenia. 


Nadto z pomiędzy zwierzyny łownej 
może właściciel gruntu zabijać zapadłe na 
gruncie w stadach dzikie gęsi i kaczki, które 
się wówczas stają jego własnością. 

O ile uprawnionemu do rybołowstwa 
służą dalej idące prawa, osądzić należy 
według przepisów o rybołowstwie na wo- 
dach śródziemnych. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisał się p. Zardecki. Udzielam 
mu głosu. 


P. Żardecki. Ażeby i włościanie 
z dobrodziejstwa tej ustawy mogli korzy- 
stać, domagam się, aby w ogrodach okolo- 
nych choćby tylko płotem, wolno było 
właścicielowi zwierzynę tak łowną jak 
i szkodliwą tępić i zabierać na własny 
użytek i dlatego stawiam wniosek, aby 
w miejsce ustępu proponowanego przez 
komisyę wstawić ustęp następujący : 

„Właściciel ogrodu (owocowy lub 
warzywny) położonego w pobliżu domu 
lub zabudowań gospodarczych a otoczo- 
nego płotem, murem, parkanem, lub in- 
nem stałem ogrodzeniem utrzymanem 
w takim stanie, iż w zwykłych warun- 
kach uniemożliwia przedostanie się zwie- 
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rzyny z wejściem przez zamykane drzwi 
lub wrota może zwierzynę łowną i szkod- 
liwą zabijać i na swoją własność za- 
bierać*. 

Marszałek. Do głosu zapisany jest 
p. Skołyszewski, udzielam mu głosu. 

P. Skołyszewski. Zrzekam się głosu. 

P. Henczakowski. Proszu o hołos. 


Marszałek. P- 
kowskı. 


Glos ma Hancza- 


P. Hanczakowski. Notorycznoju jest 
zasadoju prawa rymskoho, pryniatoju 
czerez wsi zakonodatelstwa, szczo vim 
vi repellere licet. Oczywydno po mysły 
toji zasady umiszczeno tu prypys, hde 
zakonodatel pozwalaje włastytelowy za- 
bywaty zwirynu, jesły ona atakuje jeho 
majno. Ałe stylizacja toho prypysu 
a imenno 4-ho ustupu jest nedostatoczna, 
bo obmeżaje włastytela do możnosty za- 
bywania zajaciw łysz tohdy, jesły jeho 
ohorod jest otoczenyj „murem, parkanem 
lub imnem stałem ogrodzeniem conaj- 
mniej na metr wysokiem i utrzymanem 
w takim stanie, iż w zwykłych warun- 
kach uniemożliwia przedostanie się zwie- 
rzyny z wejściem przez zamykane drzwi 
lub wrota“. 


Opys toho ohoroda jest tut tak zin- 
dywidualizowanyj, szezo dystwytelno jeho 
włastytel musiwby posidaty jakuś fo- 
tohrafju abo ynszyj schemat, szczoby wid- 
powisty prypysam, bo słyby npr. mur 
buw wże o l cm nyzszyj, to ne wilno 
jemu  strilaty toho zajacia chotiajby 
wsi ynszi usłowia zachodyły. Buwbym 
otże za tym, szczoby bilsze zgeneralizo- 
waty toj prypys, by ne obmeżaw własty- 
tela. Imenno należałoby po słowi „sadu“ 
dodaty „albo ogrodu* — w l-szym wer- 
szu 4-ho astupu. Dalsze w druhim werszu 
treba wyeiiminowaty słowa „murem, par- 
kanem lub imnem* bo w kazuistyci żytia 
możut sia trafyty taki rożaji ohorodżeń, 
kotri ne budut pidpadały pid to poniatje 
i budut obmeżały swobodu włastytela 
ohoroda, a preciń jesły win maje prawo 
użyty witwitnoho gwałtu abo represji 
protyw złodijowy, dlaczohoż ne mawby 
jeji użyty protyw atakom zi storony 
zwiryny. 

Dalsze proponuju, szczoby w 3-tim 
werszu wyeliminowaty słowa „co naj- 
mniej na metr wysokim* bo lipsze bude 
zgeneralizowaty toj prypys; dalsze w 5 
werszu wyeliminowaty słowa „z wejściem 
przez zamykane drzwi lub wrota* i sło- 
wa „poza czasem ochronnym“, bo jesły 
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zwiryna distane sia do moho ohoroda 
abo sadu i tam nyszczyt moi derewka 
abo szczepy, to szczoż ja maju uważaty 
na czas ochorony, koły ona na se ne 
uważaje? 

Motywuju moju poprawku szcze tym, 
szczo ona wyjde ne łysz na koryst wła- 
styteliw ohorodiw i sadiw ałe takoż i to- 
ho, kotryj jest obowiazanyj do widszko- 
dowania. Bo proszu łysz widczytaty pry- 
pysy $. 61. c. i $. 65. dotykajuczi obo- 
wiazku widszkodowania a pobaczymo, 
szczo im szyrsze bude poniatje sadu abo 
ohoroda, tym bilsze bude wyniatkiw na 
koryst obowiazanoho do widszkodowania, 
bo tym bilsze bude słuczajiw, w ko- 
trych włastytel ohoroda bude mih zaby- 
waty łowny chszkidnykiw, i tym menszyj 
bude tiahar toho, kotryj maje prawo po- 
lowania. Dlatoho i w §. 65 nałeżałoby 
po słowi „sadiw* dodaty „abo ohorodiw*, 
szczoby o skilko można  rozszyryty toj 
korystnyj dla oboch storon wyniatok. 


Proponuju szcze oden dodatok, imen- 
no, szczoby jesły wże w zasadi daje sia 
włastytełewy prawo  boronyty swoho 
majna, daty jemu takoż sredstwa do to- 
ho, szczoby znaw szczo ewentualno może 
użyty orużja palnoho. Jesły tu budut za- 
chodyty perepony szczo do „Waffenpa- 
tentu“, widpowidaty bude za se sam wła- 
stytel, oskilko dotyczni prypysy perestu- 
pyt. Ałe dumaju, szczo to pozwołenie na- 
śliduje piśla logicznoji interpretacji słiw 
„może zabijać zające“. Oczywydno jak- 
żeż win toho zajacia zabje? Ani pały- 
cieju, ani soły ne bude sypaw. (Wesołość). 
Otże w wydu na to buwbym za tim, 
szczoby tut po słowi „może“ dodaty : na- 
wet z użyciem broni palnej*. 

Giłyj toj 4-tyj ustup zwuczywby pi- 
šla moich zmin tak: 


„Właściciel sadu lub ogrodu, poło- 
żonego w pobliżu domów lub zabudowań 
gospodarczych, a otoczonego stałem ogro- 
dzeniem utrzymanem w takim stanie, 
iż w zwyklych warunkach uniemożliwia 
przedostanie się zwierzyny może nawet 
z użyciem broni palnej zabijać i zabie- 
rać sobie zające, któreby się dostały 
w obręb takiego ogrodzenia*. 


P. Korol. Proszu o hołos. 


Marszałek. Głos ma p. Korol. 


P. Korol. Piśla zasad wyskazanych 
w sprawozdaniach Wydiłu krajewoho i ko- 
misji powynna buty dyka zwiryna szki- 
dływa nyszczena w jak najszyrszym sło- 
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wa znaczeniu. Nyszczenie takych zwirjat 
może tohdy widnesty jakyjś uśpich, jesły 
bude dozwołene najszyrszym kruhom. Pi- 
śla doteperisznoho zakona i wnesku Wy- 
diłu krajewoho wilno buło kożdomu na 
swoim hrunti zabywaty ne łysz zwirynu, 
kotra zistała uznana za szkidływu, ałe 
w zahali wsiu, kotra ne nałeżyt do riadu 
zwiryny łownoji. Komisja ne znaty dla 
czoho ti prypysy zowsim skrysłyła i po- 
zwołyła łysz piśla 3. ustupu §. 56, zaby- 
waty kuny, tchuri, łasyci i chomyky. Ja 
nałeżu dowszyj czas do Wysokoji Pałaty 
ałe szcze żadnoji petycji ani wnesku ne 
czytawjem, kotriby sia na tym, szczo 
własne ti zwtrjata roblat taku szkodu, 
szczoby aż zakonodatnoji ochorony pro- 
tyw nym potreba. A komisja ti własne 
zwirjata pidnosyt do takoho znaczenia, 
szczo pozwołyła włastytełewy hrunttw 
nawit toho szkidnyka zabywaty a proty- 
wno takych wełykych szkidnykiw jak dyky 
medwidy itd., kotm buły włastywoju pry- 
czynoju, szczo toj zakon nyni łeżyt pered 
namy, kotri stanowlat hołownyj punkt 
tiażkosty ciłoho zakona, ti zwirjata bere 
komisja w oboronu i ne pozwalaje wła- 
stytelam hruntiw zabywaty takoho dyka, 
jesły jeho podybajut na własnim poły! 
I jesły włastytel zabje toho dyka, to 
pytaju sia, czy bude win widpowidaty 
w sudi karnim za kradiż? Zakon w $. 
1.i2. opredilujuczy szezo to jest prawo 
polowania każe, szczo do włastytela toho 
prawa nałeżyt. Maje win iskluczne prawo 
pryswajaty sobi zwirynu łownu i dyke 
ptactwo. 


Szczoż to jest zwiryna łowna? W $. 
2. miż wyczysłenymy tam zwirjatamy 
nema szkidływoji zwiryny. 

(Sprawozdawca Laskowski. 


poseł 
Owszem są dziki). 


Ałe sam p. sprawozdatel skazaw, 
szczo ta koma po słowi „dziki* widnosyt 
sia do „królik“, maje buty otże ne „dyky* 
ałe łysz „dziki królik“. 

Proszu mene objasnyty, jakyj bude 
stan prawnyj tohdy, jesły uchwałymo pro- 
jekt komisji? 


Dawnyj zakon ne dawaw pid tym 
wzhladom powodu do nejasnostej i koli- 
zji, bo wilno buło zabywaty dyka na 
swoim poły i zabraty. Jesły zistane tak 
jak chocze komisja, to selanyn bude w 
tim nepryjemnim położeniu, szczo jesły 
zabje 1 zabere dyka na swoim hrunti, 
bude potiahanyj do sudu karnoho, a na 
Żal u nas — i Sojm musyt sia z tym 
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czysłyty —jest bohato mołodeńkych sudjiw 
kotri łehkoważno jeho zasudżźut i takyj 
selanyn pide do iwanowoji chaty i za se, 
szczo boronyw swojeji własnosty pered 
szkidnykom, kotroho sam zakon każe ny- 
szczyty, bude maw czerez ciłe żytje pla- 
mu, szczo win złodij. 


Ja otże dumaju, szczo trebaby pry- 
wernuty dotyczne postanowłenie dotepe- 
risznoho zakona i Wydiłu krajewoho. 


Ja wże ne choczu ity dak dałeko, jak 
buło w dawnim zakoni, kotryj wyczyslaw 
jako res nullius wsi tii zwiriata, kotri ne 
nałeżat do zwiryny łownoj i dlatoho wno- 
szu łysz, szczoby w ustupi tretim po sło- 
wach „oraz zabijanie i zabieranie* dodaty 
słowa „dzików, niedźwiedzi, wilków, rysi, 
żbików*. 

Dalsze proszu Paniw szczo do ustu- 
pu czetwertoho, ja hodżu sia peredowsim 
z wneskamy, kotri do teper do toho pa- 
ragrafu zistały postawłeni. 


Jesłyby odnak ani wnesok p. Zar- 
deckoho ani wnesok p. Hanczakowskoho 
ne zistały pryniati, tohdy ja stawlaju 
ewentualnyj wnesok, szczoby w druhim 
ustupi pomeży słowa „może* a „poza cza- 
sem ochronnym“ wstawyty słowo „nawit*. 


Proszu Paniw, jesły meni toj zajać 
szkody robyt, to ja jeho budu musiw 
wybnaty z horoda nawit w czasi ocho- 
ronnim. 


Ja ne znaju, czy Panowe znajdete 
takoho hospodara, kotryjby złapawszy 
zajacia w swoim ohorodżenim  horodi 
misto jeho zjisty perekynuw czerez plit, 
szczoby sobi zajać mih pijty. 

(Wesołość). 

(P. Stadnicki. Zając nie przyjdzie do 
ogrodzonego ogrodu). 

Jesły toj zajać hołodnyj to pryjde, 
bo jemu sia isty chocze. 

Dlatoho proszu, szczoby Wysokyj 
Sojm ti 2 nowi poprawky koneczno u- 
chwaływ, kotri preciń ne zminiajut sa- 
moho zakona a sut duże koneczni dla 
selaństwa. 


(Brawa). 

Marszałek. Do głosu zapisany p. 
Bojko, udzielam mu głosu. 

P. Bojko. Wysoki Sejmie! 

Pozwoliłem sobie zabrać i ja głos 
przy tym $. 56., albowiem i ja jak po- 
przedni mowcy uważam, że tu jest coś 
niewyraźnie. 
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Mianowicie proszę Wysokiej Izby 
nie tak bardzo dawno słyszeliśmy i cał- 
kiem słuszne narzekania na brak opału, 
ale większy jeszcze jest brak materyału 
na ogrodzenia. 


W okolicach nadrzecznych, gdzie 
dawniej chrust był za bezcen, dziś pra- 
wie dokupić się go nie można, bo go 
używają na budowę tam. 

Jak wiadomo wszystkim Panom na- 
sze wioski od wieków prawie ogrodzone 
były przedewszystkiem łoziną, wierzbiną 
i chrustem. Teraz staje się to prawie nie- 
możliwem z powodu drożyzny a wchodzi 
coraz więcej w użycie drut kolczasty, 
który się rozwiesza na płotach, powiedzmy 
4 rzędami, tak, że takie zwierzę jak zając 
bezpiecznie tamtędy przejść może. 

Doprawdy ja się dziwię, dla kogoby 
właściwie był ten paragraf, gdyż mowa 
w nim o murach, parkanach i innych 
stałych ogrodzeniach prawie, Że o ściśle 
zamkniętych wrotach i o zamkach na 
klucz zamkniętych, i dlatego pytam, 
skądby zając wziął tyle śmiałości i bez- 
czelności, aby przez -takie zamknięwia 
przeszedł. 


( Wesołość). 
(P. Pastor. Są takie stworzenia): 


Tak jest znamy niestety w kraju 
takie istoty, ale na szczęście coraz ich 
mniej. 

Słyszymy chwała Bogu, że w kraju 
coraz więcej mnoży się sadów, zaprowa- 
dza się szkółki, a nawet Wysoki Sejm 
opiekuje się temi sprawami dość dobrze. 

Bo widzimy co inne narody za gra- 
nicą mają za pożytek z takich sadów 
i drzew owocowych. 


U nas na wsiach jest przeważnie 
tak, Że za stodołą albo przed domkiem 
część nieco ogrodzoną albo nawet tylko 
obstawioną tykami lub żerdziami gospo- 
darz obsadza kilkunastu drzewkami lub 
kilkudziesięciu szczepkami. 

Wobec tego brzmienia $. 56. każdy 
zając będzie uważał za swój obowiązek 
pójść pomiędzy te drzewka, bo gospodarz 
nie będzie miał w tym wypadku na tę 
bestyjkę żadnej obrony. 

( Wesołość). 

(Pastor. Chyba go tylko upomni). 

Jabym powiedział, że ten §. 56. tak 
jak on teraz wygląda, jest dla nas bardzo 
przykrym i jakkolwiek wiem, że Wysoki 
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Sejm może nie zgodzi się na moją po- 
prawkę, przecież ja o to nie pytam i sta- 
wiam następującą poprawkę a mianowi- 
cie, aby w ustępie czwartym opuścić sło- 
wa od „otoczonego murem* do słów „lub 
wrota“, dalej aby po słowie „może“ opu- 
ścić słowa „poza czasem ochronnym* a 
po słowie „zające“ dodać słowa „i króliki“ 
a to dlatego, ponieważ króliki coraz bar- 
dziej się rozpowszechniają i robią szkody 
większe jeszcze jak zające, a nadto kró- 
liki trzymają się sada. 


(P. Pastor. Nie lubią dalekich prze- 


chadzek). 


Jeżeliby zaś moje poprawki nie zo 
stały uchwalone oświadczam, że przyłą- 
czam się do każdej poprawki innych sza- 
nownych mowców, którzy dążą do pole- 
pszenie tego paragrafu. 


P. ks. Jaworski. Proszu o hołos. 


P. Bujnowski. Proszę o głos. 
P. Huryk. Proszu o hołos. 


P. Stadnicki. Proszę o głos. 
Marszałek. Grłos ma p. ks. Jaworski. 


P. ks. Jaworski. Ja w powni hodżu 
sia na wnesok p. towarysza Hanczako- 
wskoho a to z toho powodu, poneże toj 
4 ustup $. 56 tworyt formalne asylum dla 
zajaczi, Myśmmo wże uchwałyły szczo 
w obrubi 100 mtr. ne wilno strilaty, toż 
zakon nasz robyt z obijstia selańsko- 
ho formałnu zajaczarniu kosztom hospo- 
dariw. Tam toj zajać jest bezpecznyj, bo 
hospodar jemu niczoho zrobyty ne może. 
(Wesołość). Dlatoho w powni hodżu sia 
z wneskom p. Hanczakowskoho. 


Marszałek. Głos ma p. Bnynowski. 
P. Buynowski. Wysoki Sejmie! 


Zgłosiłem poprawkę do $. 57. która 
jest analogiczna z poprawką p. Korola 
do $. 56. i dlatego chciałbym do po- 
prawki p. Korola dodać jeszcze słów parę. 


Nic dziwnego, że ten $. 56. zajmuje 
Wysokiej Izbie dużo czasu, ponieważ to 
jest najistotniejszy paragraf z całej tej 
ustawy. 

Na każdem zebraniu włościan mo- 
żna było dotąd słyszeć narzekania lud- 
ności na ustawę łowiecką z powodu szkód 
wyrządzanych przez dziki. I tu pozwolę 
sobie p. prezesowi towarzystwa łowieckie- 
go zwrócić uwagę, że ta agitacya, o któ- 
rej mówił, jest agitacya ze strony dzi- 
ków i lisów, 


(P. Stadnicki. To przesada). 
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to nie przesada a jako dowód przytoczę 
charakterystyczny przykład z mego po- 
wiatu, w którym część południowa ma 
dziki a część północna dzików nie ma. 

Otóż ja robiąc co roku sprawozdania 
po każdej sesyi sejmowej zawsze słyszę 
żale od włościan ze stron południowych, 
podczas gdy włościanie z północnej czę- 
ści powiatu, gdzie dzików nie ma, nigdy 
się na ustawę nie skarzą. 

(P. Bojko. Bardzo słusznie). 

Agitacya zatem mogła się szerzyć 
tylko na podstawie tych szkód, które zwie- 
rzęta wyrządzały. Bo jeżeli ustawa da- 
wna powiada, że tylko wtedy właściciel 
polowania odpowiadał za szkody, jeżeli 
mu udowodniono, że zwierzęta dzikie 
albo hoduje ałbo nie tępi, to rzeczywiście 
trudno powiedzieć, aby taka ustawa była 
dobra. Bo jeżeli właściciel terenu tylko 
kilka razy w roku polował, to już stano- 
wczo mógł powiedzieć, że zwierzęta tę- 
pił, i dlatego chyba tylko tak drakońskie 
postanowienia co do odszkodowania, jakie 
się znajdują w nowej ustawie, mogą się 
przyczynić do wytępienia szkodników. 

Otóż jak powiadam wedle mego 
zdania skargi ludności były zupełnie u- 
zasadnione, i tlatego dodatek p. Koroła, 
aby wolno było zabijać dziki, niedźwie- 
dzie, wilki, rysie, źbiki jest zupełnie na- 
turalny, bo przecież inaczej nie można 
tych szkodników wytępić. 

Chciałbym, aby ta sprawa była cał- 
kiem jasno powiedziana, aby ten włościa- 
nin, właściciel gruntu miał prawo zabi- 
jać zwierzę szkodliwe ze strzelby, natu- 
ralnie pod warunkiem, jeżeli będzie miał 
prawo noszenia broni, jeżeli będzie miał 
kartęna broń, to się samo przez się rozu- 
mie 1 tego dodawać tu nie potrzeba, bo 
to jest unormowane patentem cesarskim, 
kto ma mieć broń. 

Dlatego stawiam wniosek, aby dla 
usunięcia wątpliwości dodać słowa „także 
z broni palnej*. 

Marszałek. Głos ma p. Huryk. 

P. Huryk. Wysoka Pałato! 

Wże w motywach do zakonoprojektn 
komisja administracyjna każe, szczo po- 
perednyj zakon buw dla selan szkidływyj, 
szczo ochorona ne buła wystarczajucza, 
szczo zwiryna robyła szkody za bohato, 
a krywdy selanyna ne maw chto wyna- 
horodyty. 

Otżeż komisja administracyjna pry- 
znaje w motywach, szczo dawnyj zakon 
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łoweckyj buw ne dobryj i misto nowyj 
zakon zrobyty lipszym robyt jeho jeszcze 
hirszym. 

.  Pytaju,. czym toj zakon nowyj bude 
lipszyj wid poperednoho? 


d Tam w starym zakoni wilno bnło 
zwirynu zabywaty i zaberaty sobi a tut 
toho ne wilno. 


Obawlaju sia, szczo teper tii kry- 
minały, kotri żandarmy  napowniajut 
ludmy newynnymy łysz dlatoho, szezo 
sia boronyły pered szkidnykamy teper 
jeszcze budnt pownijszi, obawlaju sia, czy 
teper ne bude sia na kilkanajciat dobiw 
pakowaty ludej do kryminału za to, szczo 
smiw toho szkidnyka, toho woroha swo- 
ho, szczo praciu jeho nyszczyw zabyty 
i sobi wziaty. 

Czy Panowe tak duże zalubyły sia 
w tym dykim miasi, czy ta sołonyna 
z dyka smacznijsza wid sołonyny swij- 
skoho wepryka? Meni sia zdaje szczo pe- 
czeń z swijskoho wepryka lipsza, jak 
z dyka. 

Po szczoż to złe płekaty, po szczoż 
narid drażnyty, po szczoż toj narid bi- 
dnyj utyskaty, kotryj wid rjadu lit do- 
raahaje sia usunenia toho łycha. 


I dla toho zabyraju hołos, bo þa- 
czywjem, szczo panowe na wczeraśnim 
zasidanin taki skromni, newynni popraw- 
ky sobi ignorowały i hołosowały protiw 
nim -- zaberaju hołos i dlatoho szczo 
boju sia, szczo i nyni na złist tak bu- 
dete robyty. Ałe Panówe, my toji złosty 
wam ne podarujemo! My pidemo pomiż 
wyborciw i skażemo jim: „posmotrit sia, 
jak ti panowe, na kotrych wy widdały 
waszi hołosy, za krywdoju waszoju sto 
jat!“ 


I dlatoho prychylaju sia do popraw- 
ky p. Hanczakowskoho i budu za neju 
hołosowaw. 


P. Stadnicki. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Stadnicki. 
P. Stadnicki. Wysoka Izbo! 


Ja się zapisałem do §. 56. najpierw, 
aby stwierdzić, że redakcya tego § komi- 
syi nie bardzo mi dogadza, głównie jednak 
dlatego, że być może, że jakąś poprawkę 
Wysoka Izba zechce uwzględnić, a pan 
sprawodawca się na nią zgodzi — miano- 
wicie odnośnie do ustępn 4 o sadach i o- 
grodach. 

„ Chodzi mi tu głównie o poprawkę 
p. Aardeckiego. Cóż bo znajduję w tej 
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poprawce, gdzie chodzi o ogrodzenie sa- 

dów i ogrodów?. Z jednej strony wymie- 

nia cały szereg sposobów ogrodzenia, 

z drugiej mówi o ogrodzeniu stałem. 
Otóż pragnę stwierdzić, że pomiędzy 

pojęciem stałego ogrodzenia a tem, co się 

u nas nazywa płotem, zachodzi niewątpli- 

wie pewna niezgodność w pojęciach i fa- 

ktach. 
U nas stałość płotu zmniejsza się 

w równomiernym stosunku do zwiększa- 
nia zimy i potrzeby opału. Ja znając sto- 
sunki na wsi, gdzie mieszkam 80 kilka 
lat, stanowczo twierdzę, że wyjątkiem 
jest gospodarz, który potrafi płot posta- 
wiony nowo na wiosnę dotrzymać do po- 
czątków listopada, zanim zdoła nabyć na 
zimę opału, wyciąga najpierw ogrodzenie 
potem i kołki. 
Otóż ja nie mówię — chociaż nie 
bardzo mi dogadza stylizacya komisyi — 
że nie potrafiłbym się dać przekonać, są- 
dzę jednakowoż, że liczenie i wciągnięcie 
płotów jako stałego ogrodzenia jest nie- 
możliwe. 

"Wa ego proszę JE. p. Marszałka, 
chodziło o głosowanie nad po- 
Zardeckiego, ażeby był łaskaw 

to słowu „plot“ osobuo poddać pod gło- 

sowanie. 


P. Krempa. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Krempa. 
P. Krempa. Wysoki Sejmie! 


Na podstawie wywodów posła Han- 
czakowskiego, Buynowskiego i Korola mu- 
szę podać garść autentycznych faktów 
1 tak: 

W roku 1907 Maciejowi Grzeczowi 
z Koczaków, powiatu tarnobrzeskiego zja- 
dły dziki proso na 60 K szkody, Janowi 
Bajda zjadły proso na 10 K, Janowi Pe- 
łeczce proso na 10 K, Jakóbowi Pełeczce 
na 10 K, Józefowi Urbaniakowi na 12 K 
i Jędrzejowi Wojnasowi ziemniaków na 
5 


Nie licząc innych lat poprzednich 
i następnych gmina wrzawy, powiatu tar- 
nobrzeskiego, obliczyła szkody w: roku 
1904 w drobiu, a mianowicie lisy wybrały 
kur na 420 K. gęsi na 280 K, kaczek na 
120 K. 


Gmina Pniów w swej petycyi stwier- 
dzonej pieczęcią gminną oblicza szkody 
na 156 K, lisy zabrały bowiem w roku 
1904 64 gęsi i 28 kaczek. W roku 1905 
zabrały lisy 72 gęsi i 32 kaczek wartości 
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226 K. W roku 190% lisy zabrały 36 gęsi 
i I7 kaczek. 

Charakterystycznem jest, że lis cał- 
kiem nie zjada drobiu, ale gdy się dosta- 
nie w miejsce, gdzie ten drób siedzi, to 
rozniesie po polu wydusi i pozostawia. 


Gmina Antoniów, powiatu tarnobrze- 
skiego oblicza szkody wyrządzone przez 
lisy i dziki w roku 1905 na 489 K, w ro- 
ku 1907 na 360 K. 

W dobrach Zdzisława hr. Tarnow- 
skiego, w lasach Jadochy są hodowane 
lisy 1 tam też jest kilka gniazd, gdzie 
lisom chłop opędzić się nie może. F'aktem 
jest, że z 8. na 9. sierpnia w nocy Józe- 
fowi Paduchowi ze Szlęzaków ad Dąbro- 
wica lisica zabrała 18 gęsi, Wojciechowi 
Tomczykowi z Dąbrowicy lis zabrał 12 
kur, a dziki zjadły mu proso na wysiewie 
półkorcowym. 

Szczepanowi Szlązakowi z Kacza- 
ków, powiatu tarnobrzeskiego, dziki zro- 
biły tego roku szkody w ziemniakach na 
20 fi., mimo, że pilnowali po całych no- 
cach na przemian z żoną. 


A proszę posłuchać o oburzającym 
fakcie: gdy żona jego pilnowała ziemnia- 
ków i wyszła ze swojego żyta, w którem 
koczowała, nadzorca hr. Tarnowskiego, 
Wojciech Serafin strzelił rozmyślnie do 
niej do tego jeszcze słowami obelżywemi 
ją obdarzył jak n. p.: „tu cię piorun 
przyniósł“ „czy grały ci lotki koło uszu?“ 

(P. Skołyszewski. (Słuchajcie !). 

Nie skarzył Szlęzak, bo dziś je- 
szcze na dozorców hrabiowskich w są- 
dzie tarnobrzeskim nie znajdzie sprawie- 
dliwości. 

(P. Hur,k. „hrabska gospodarka !*). 


Dnia 8. listopada 1906 syn Walen- 
tego Grorczycy wypędzał dziki i sarny 
z lasów Henryka Dolańskiego, został przez 
leśnego Radomskiego postrzelony w plecy, 
5 śrutów zostało niewydobytych, 21 dni 
leżał chłopak chory. Ten sam leśny strze- 
lał do Franciszka Sali z Jamnicy. Za 
takie same sprawy leśny Tomczyk do 
Piotra Dula, Walenty Chonia, leśny, strze- 
lał do Kopaty z Grębowa. 

Fakta powyższe są jaskrawem, do- 
bitnem poparcien wywodów p. p. Han- 
czakowskiego, Korola i Buynowskiego. 
Tak jest nie tylko w powiecie tarnobrze- 
skim ale i w niżańskim, wogóle wszędzie 
w leśnych okolicach, gdzie lisy się znaj- 
dą — gospodarze są nieszczęśliwi, gdzie 
mają grunt pod lasem. 
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Skończyłem — fakta te są nie go- 
łosłowne — proszę więc o poparcie 1 o 
przychylenie się. do poprawek p. Korola 
1 Hanczakowskiego. 

(Brava). 

P.' Kramarczyk. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Kramarczyk. 

P. Kramarczyk. Wysoki Sejmie! 


Rozważając przemówienia mych 
przedmowców żadną miarą nie mogę się 
zgodzić na zajęte stanowisko przy obe- 
cnym fie h. Stadnickiego. 

Proszę panów zważyć, że płot ro- 
zebrany, spalony należy już dziś do wy- 
jątków, jeżeli bowiem włościanin po- 
stawi płot, co jest przecie dla niego zwią- 
zane z kosztami, bo i materyał drogi 
i robota, to musiałby być bardzo nieroz- 
tropnym, gdyby ten płot postawiony na 
wiosnę w jesieni palił. Przypuszczam 
i wiem, że są wyjątki, ale tego przecie 
nie można brać za podstawę w postano- 
wianiach ustawy. 

Prócz tego nasnwa mi się pewna 
wątpliwość co do tego $ a właściwie co do 
jego 5go punktu. Prunkt ten powiada: 

Nadto z pomiędzy zwierzyny łownej 
może właściciel gruntu zabijać zapadłe 
na gruncie w stadach dzikie gęsi i kaczki, 
które się wówczas stają jego własnością. 

Ja się pytam, do czego właściwie 
ten punkt służy? Jeżeli w $. 48. została 
postawiona zasada, że 

„bez zezwolenia uprawnionego do 
polowania nie wolno nikomu chodzić ze 
strzelbą po okręgu polowania z wyjątkiem 
osób urzędownie do tego upoważnionych“. 


to ja się pytam, jakie znaczenie ma ten 
punkt? Jest to jakiś nonsens, 

(P. Stapiński. Figa na patyku!), 
komisya administracyjna chciała chyba 
dla zamydlenia oczu ustęp ten umieścić, 
żeby się zdawało, że jest ktoś przychyl- 
ny dla tego włościanina, daje mu jaką 
taką wolność polowania — niejeden my- 
ślałby, jakie to dobrodziejstwo ze strony 
Sejmu, że mi daje wolność strzelania 
kaczek i dzikich gęsi! 

(Głos: „Io jest wprowadzanie 
błąd !*) 

Ale jakże to w praktyce będzie wy- 
glądało!? Strzelby włościanin mieć nie 
może, otóż jeżeli przydybie kaczkę czy 
gęś dziką, to kijem ma ją zabić chyba— 
pięścią jeszcze trudniej ! 


W 
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Nie chcę stawiać wniosku 
ście do porządku dziennego nad tym 
punktem — bo mam nadzieję, że nieraz 
jeszcze będziemy radzić nad tem, nie my 
już może ale nasi następcy i być 
może, że te zasady w p. 5-ym przydadzą 
nam się w przyszłości, może coś z tego 
wyjmiemy dobrego i przedstawimy Wy- 
sokiej Izbie — a wówczas naprawdę to 
stanie się faktem dokonanym. 


na przej- 


Chcę tylko zwrócić uwagę Wysokiej 
lzby, że takich nonsensów w ustawie nie 
powinno się pomieszczać; my już mamy 
rozum polityczny i wiemy co jest dla 
ludu z korzyścią. 


Co zaś do ogrodzenia to jabym pro- 
sił na wypadek odrzucenia we wniosku 
p. Zardeckiego słowa „płot“ o zrobienie 
jednej rzeczy w ustawie łowieckiej. 


Zdaje mi się, że w wielu punktach 
Wysoki Sejm nadzwyczaj przychylnie do 
naszych żądań się odnosił — proszę więc 
i o pozostawienie tego wyrazu — jeżeli 
zaś panowie boicie się słowa „płot“, to 
jabym pozwolił sobie postawić poprawkę, 
by we wniosku p Zardeckiego zamiast 
słowa „stałem“ umieścić  „jakiemkol- 
wiek“. 


Marszałek. Głos 
Cieński. 

P. Tadeusz Cieński. Stawiam wnio- 
sok na zupełne opuszczenie przedosta- 
tniego ustępu §. 56., t.j. od słowa: 
„Nadto... własnością“. 


ma p. Tadeusz 


Nikt przecież nie może skonstato- 
wać, czy kaczka była na gnieździe czy 
też przyleciała w  liczniejszem towarzy- 
stwie. 


Przyjęcie więc tego ustępu byłoby 
tylko ulegalizowaniem kłusownictwa. Je- 
żeli już w innym paragrafie przyznajemy 
odszkodowanie za szkody zrządzone przez 
kaczki i gęsi, toć i sprawiedliwe, żeby 
nie wolno każdemu i o każdej porze za- 
bijać kaczki i gęsi. 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 

Podam najpierw do poparcia posta- 
wione tu poprawki. 

Kto popiera poprawkę p. Zardeckiego, 
która brzmi: 

(czyta): 

„Właściciel ogrodu (owocowego lub 
warzywnego) położonego w pobliżu domów 
lub zabudowań gospodarczych a otoczo- 
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nego płotem, murem, parkanem lub in- 
nem stałem ogrodzeniem utrzymanem 
w takim stanie, iż w zwykłych warun- 
kach uniemożliwia przedostanie się zwie- 
rzyny z wejściem przez zamykane drzwi 
lub wrota, może zwierzynę łowną i szko- 
dliwą zabijać i na swoją własność za- 
bierać* 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest poparta. 


| Kto popiera poprawkę p. Hancza- 
kowskiego, która brzmi 
(czyta): 

„Właściciel sadu lub ogrodu, poło- 
żonego w pobliżu domów lub zabudowań 
gospodarczych, a otoczonego stałem ogro- 
dzeniem, utrzymanem w takim stanie, iż 
w zwykłych warunkach uniemożliwia 
przedostanie się zwierzyny może nawet 
z użyciem broni palnej zabijać i zabierać 
sobie zające, któreby się dostały w obręb 
takiego ogrodzenia“ — 
zechce rękę podnieść. (Dosłateczna ilość). 
Jest poparta. 

Kto popiera poprawkę p. Buynow- 
skiego, ażeby w ustępie trzecim, po sło- 
wach: „oraz zabijanie...“ dodać: „także 
z broni palnej*, — zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna ilość). Jest poparta. 


Dalej postawił p. Korol poprawkę, 
która jest ewentualną na, wypadek od- 
rzucenia poprawek pp. Zardeckiego i 
Hanczakowskiego; poprawka p. Korola 
brzmi 


(czyta): 
ażeby po słowach „oraz zabijanie i zabie- 
ranie*, dodać słowa: „dzików, niedźwie- 
dzi, wilków, rysi, żbików*. 


Kto tę poprawkę p. Korola popiera, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest poparta. 


Kto popiera poprawkę p. Bojki, a- 
żeby w 4 ustępie | słowie: „zające“, 
dodać słowa: „i króliki”. 
zechce rękę podnieść. 
Jest poparta. 


(Dostateczna ilość). 


Kto popiera drugą poprawkę p. 
Bojki, która brzmi: (czyła) aby w ustępie 
4 opuścić słowa „a otoczonego murem“... 
it. p. aż do słów „wrota“ zechce rękę 
podnieść. (Dosłateczna ilość). Jest poparta. 
Kto popiera dalszą poprawkę p. Bojki, 
by po słowie „może* opuścić słowa „poza 
czasem ochronnym* zechce rękę podnieść, 
(Dostateczna ilość . Jest poparta. 
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Kto popiera poprawkę p. Kramar- 
czyka, która brzmi: (czyta) w ustępie 
4-tym zamiast słów „stałem ogrodzeniem“ 
słowa z jakiemkolwiek ogrodzeniem“, ze- 
chce rękę podnieść. (Dostateczna ilość), 
Jest poparta. 

Kto wreszcie popiera wniosek p. 
Cieńskiego, ażeby cały przedostatni ustęp 
$ 56 tj. od slowa: „Nadto aż do słów 
własnością* opuścić, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna ilość). Jest poparta. 

Rozprawa została 
ma p. sprawozdawca. 


zamknięta. Głos 


Sprawozdawca p. Laskowski. Jestem 
w dość trudnem położeniu wobec takiego 
mnóstwa postawionych poprawek. Dla te- 
go zajmę się głównie temi, które imie- 
niem komisyi chcę przyjąć. 

Przyjmuję więc najpierw poprawkę, 
p. Korola, ażeby w 3. ustępie po słowach: 
„zabijamie i zabieranie* dodać słowa: 
dzików, niedźwiedzi, rysiów i żbików*. 
Natomiast sprzeciwiam się poprawce p. 
Buynowskiego, ażeby w 3 ustępie po sło- 
wie „zabijanie* dodać słowa: „także bro- 
nią palną*. Jestto bowiem zupełnie zby- 
teczne wobec wyraźnego zezwolenia na 
„zabijanie* ; jeśli więc kto ma kartę na 
broń, to będzie oczywiście strzelał. 

Tyle co do ustępu trzeciego. 


Co się tyczy 4. ustępu, to sprzeci- 
wiam się wnioskowi p.  Źardeckiego, 
a natomiast przyjmuję poprawkę p. Han- 
czakowskiego, ażeby we wierszu drugim 
4. ustępu opuścić słowa: „murem, parka- 
nem lub innem*, 


Marszałek (przerywając) Przepraszam, 
ale muszę stwierdzić, że takiej poprawki, 
jaką w tej chwili przyjął p. sprawozda- 
wca, p. Hanczakowski nie postawił. Jeże- 
liby zatem miała być wprowadzona, to 
musiałby ją p. sprawozdawca postawić. 
Poseł Hanczakowski postawił do 4. ustę- 
pu tylko poprawkę, ażeby po słowach: 
„Właściciel sadu* — dodać słowa: „lub 
ogrodu“ — i dalej, ażeby po słowach: 
„poza czasem ochronnym* dodać słowa : 
„nawet z użyciem broni palnej*. 

Sprawozdawca p. Laskowski. 

Ja i te poprawki przyjmuję. 

Dalej godzę się na wniosek p. Boj- 
ki, żeby po słowie „zające* dodać słowa: 
„i króliki". 

Nie mogę się zgodzić na wniosek 
p. Korola, ażeby w wierszu przedosta- 
tnim 4. ustępu po słowach : „po za cza- 
sem ochronnym“ dodać słowa: „a nawet 
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po za czasem ochronnym*, bo nie wiem 
co to ma znaczyć? 


(P. Korol. To był lapsus, prostuję 
w ten sposób, że zamiast słów „po za 
czasem“, ma być „w czasie“. 


Ja i temu się sprzeciwiam, bo fa- 
chowcy twierdzą, że w czasie ochronnym 
zwierzyna żadnej szkody nie wyrządza. 


A powtóre zwracam uwagę na to, 
że $ ten traktuje nie o polowaniu, lecz 
ma na celu ochronę własności przez wła- 
ścicieli gruntu, przez wypędzanie i zabi- 
janie zwierzyny. 


Na inne poprawki nie oświadczam 
się, ażeby nie zabierać Wysokiej Izbie 
drogiego czasu, na żadne inne poprawki 
się nie zgadzam. 


Proszę zatem Wysoką Izbę o przy- 
jęcie $. 56. wraz z poprawkami przeze- 
mnie przyjętemi. 

Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. 

Przedewszystkiem podam do głoso- 
wania dwa pierwsze ustępy $. 56, co do 
których nie było żadzych poprawek. 


Kto przyjmuje dwa pierwsze ustę- 
py $. 56, zechce rękę podnieść. ( Wig- 
kszość). Są przyjęte. 

Do ustępu trzeciego są dwie po- 
prawki. Pierwsza poprawka p. Korola, 
ażeby po słowach: „zabijanie i zabiera- 


nie* dodać słowa, „dzików, niedżwiedzi, 
rysiów, żbików*. 
Poprawkę tą przyjął p. sprawo- 


zdawca. 

Wobec tego podam do głosowania 
najpierw wniosek komisyi wraz z po- 
prawką p. Korola, przez sprawozdawcę 
przyjętą, a następnie Taky: Buynow- 
skiego do ustępu 8go, który polega na 
tem, by powiedzieć wyraźnie „także 
z broni palnej“. 

Kto przyjmuje ustęp 3. z poprawką 
p. Korola, zechce rękę podnieść. ( Wig- 
kszość). Jest przyjęty. 

Kto przyjmuje dodatek p. Buynow- 
skiego, zechce rękę podnieść. (Wątpli- 
wość. Po obliczeniu). Jest 88 głosów. Pro- 
szę o próbę przeciwną. (Po obliczeniu). 
Dodatek upadł. 

Przychodzimy do ustępu 4go. Po- 
wiem, jak zamierzam zarządzić głoso- 
wanie. 

Przedewszystkiem tedy, będziemy 
głosować nad poprawką p. Zardeckiego, 
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w myśl życzenia p. Stadnickiego, na- 
przód z opuszczeniem wyrazu: „płotem“ 
a w razie przyjęcia poprawki podam 
osobno wyraz: „płotem“. 

Gdyby ta poprawka została przyję- 
tą dalsze głosowanie odpadnie. 


Jeśliby poprawka upadła, podam 
pod głosowanie ustęp 4 według wniosku 
p. Hanczakowskiego, na który zgodził 
się sprawozdawca z jedynym wyjątkiem, 
tj. z opuszczeniem słów: „nawet z uży- 
ciem broni palnej*. Podam tedy do gło- 
sowania poprawkę p. Hanczakowskiego 
najpierw z opuszczeniem tych słów, a na- 
stępnie osobno te słowa. 


Jeśli wniosek p. Hanczakowskiego 
będzie przyjęty, odpadają wnioski p. Boj- 
ki, z wyjątkiem słów „i króliki“. 

Czy do sposobu głosowania niema 
kto jakiej uwagi? Jeżeli nie, przystępu- 
jemy do głosowania. 

Kto przyjmuje ustęp 4. według 
wniosku p. Zardeckiego na razie z opu- 
szczeniem słowa „płotem*, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość). Jest mniejszość. 

Tem samem odpada poprawka p. 
Kramarczyka do wniosku p. Zardeckiego. 


Kto przyjmuje ustęp 4. według 
wniosku p. Hanczakowskiego, z opuszcze- 
niem słów „nawet z użyciem broni palnej, 
a więc 


(czyta) : 


„właściciel sadu lub ogrodu, położo- 
nego w pobliżu domów lub zabudowań 
gospodarczych, a otoczonego stałem ogro- 
dzeniem, utrzymanem w takim stanie, iż 
w zwykłych warunkach uniemożliwia 
przedostanie się zwierzyny, może zabijać 
1 zabierać sobie zające, któreby się do- 
stały w obrób takiego ogrodzenia“, — 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Kto przyjmuje słowa „nawet z uży- 
ciem broni palnej* — zechce rękę pod- 
nieść. ( Wątpliwość). Proszę o próbę prze- 
ciwną. (Ło obliczeniu). Jest mniejszość. 
Słowa te odpadły, 

Kto przyjmuje dodatek p. Bojki 
„! króliki“ zechce rękę podnieść. ( Wig- 
kszość). Dodatkowe te słowa przyjęte. 


Jest jeszcze dodatek p. Korola, aby 
powiedzieć „także w czasie ochronnym“. 


P. Hanczakowski. Proszu Ekscelen- 
cji! Poneże ustup 4. pryniato piśla mojej 
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stylizacji, pro te sprawa je wże połaho- 
dżena i dodatok toj je nepotribnyj. 
Marszałek. Ja byłem tego samego 
zdania, ale sądziłem, ż p. Korol przy tym 
dodatku obstaje. 
P. Korol. Nie! 


Marszałek. Dalsze więc poprawki od- 
padają. 

Co do następnego ustępu (5) który 
brzmi : 


(czyta) : 


„Nadto z pomiędzy zwierzyny łownej 
może włacciciel gruntu zabijać zapadłe 
na gruncie w stadach dzikie gęsi i kaczki, 
które się wówczas stają jego własnością“ 
— p. Cieński stawia wniosek, aby ten u- 
stęp całkiem opuścić. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten ustęp, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
BZ 

Kto przyjmuje ustęp ostatni, który 
opiewa 

(czyta) : 

„O ile uprawnionemu do rybołowstwa 
służą dalej idące prawa, osądzić należy 
według przepisów o rybołostwie na wo- 
dach śródziemnych*, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski. Imie- 
niem komisyi oświadczam, że w 2. ust. 
4 wierszu $. B7. mają być zamiast „od- 
powiada właściciel* słowa „odpowiadają 
właściciel, względnie właściciele ($. 48.)*, 
zaś w 8. ust. zamiast pierwszego słowa 
„może“ ma być „mogą“; słowo „mu“ w 4. 
wierszu należy skreślić zupełnie. 


(czyta): 


SE Bo 


Za szkody wyrządzone w ziemiopło- 
dach przez niedźwiedzie i dziki odpowie- 
dzialn? są właściciele samoistnych okrę- 
gów myśliwskich i dzierżawcy polowań 
zbiorowych w granicach swoich okręgów 
myśliwskich. 

Tylko w razie, gdyby przyległe do 
samoistnego okręgu polowania okręgi po- 
lowania zbiorowego nie były wydzierża- 
wione i wykonywanie prawa polowania 
na nich było w rękach ustanowionych 
myśliwych, odpowiadają właściciel, wzglę- 
dnie właściciele ($. 48.) samoistnego okrę- 
gu za szkody zrządzone przez wymienio- 
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ną zwierzynę w odległości do 500 metrów 
od granic obszaru leśnego swego okręgu 
na terytoryum polowania zbiorowego. 


Mogą jednak zażądać od politycznej 
władzy powiatowej upoważnienia do tę- 
pienia zwierzyny szkodliwej na całej 
powierzchni graniczących a nie wy- 
dzierżawionych okręgów polowań zbioro- 
wych i władza ma niezwłocznie upowa- 
żnienia takiego udzielić, 

W razie gdyby dzierżawca polowa- 
nia zbiorowego, względnie właściciel sa- 
moistnego okręgu, graniczącego z niewy- 
dzierżawionym okręgiem polowania zbio- 
rowego zapłacił w roku tytułem wyna- 
grodzenia za szkody wyrządzone przez 
wymienioną zwierzynę kwotę większą niż 
dwukrotny czynsz dzierżawny, względnie 
większą niż trzecią część opłacanego ze 
stanowiącej samoistuy okręg powierzchni 
podatku gruntowego i widocznem było, 
że właściciele lub dzierżawcy jednego lub 
kilku graniczących okręgów polowania 
obowiązku tępienia szkodliwej zwierzyny 
należycie nie wykonują, może właściciel 
lub dzierżawca polowania zażądać od 
władzy zastosowania przepisów $. 54. i 
polityczna władza powiatowa jest w ta- 
kim wypadku obowiązaną ustanowić swój 
nadzór 1 straż łowiecką w celu tępienia 
szkodliwej zwierzyny na koszt opiesza- 
łych właścicieli lub dzierżawców. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
$. 57. zapisał się p. Buynowski. 


P. Buynowski. Zrzekąm się głosu. 


Marszałek. Głos ma zapisany p. 


Korol. 
P. Korol. Wysokyj Sojme! 
Sprawdi kwestya odszkodowania 


pryjde doperwa w ślidujuczych S$. od- 
nak uważaju za potribne zabraty takoż 
hołos pry tim $-fi bo i win do pownoj 
miry normuje obowiazok do odszkodowa- 
nia. Pryznajuś otwerto, szczo do perszoho 
ustupu toho $-fu ja wełykoj wartosty ne 
prywiazuju i jabym cilkom shodyw sia, 
szczoby toj ustup opustyty, bo win wła- 
stywo nyczo nowoho ne postanawlaje. 
Kożdyj włastytel musyt widpowidaty za 
szkodu na jeho terytoryi. Dlatoho meni 
buwby sympatycznijszym toj ustup, ko- 
łyb sprecyzuwaw dokładno, kto włastywo 
maje widpowidaty za szkodu, czy toj, na 
czyim grunti je szkoda, czy włastyteli 
gruntiw jenszych. 


Perszyj ustup postanawlaje, szczo 
na kolektywnim obszari polowania, wid- 
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powidaje toj, kotryj prawo polowania 
wynajmaje, wzhladno hromada, kotra po- 
lowanie widdała mysływomu. Ja z moho 
stanowyszcza uważaju toj prypys za duże 
drakońskyj suprotyw tych, kotri arendu- 
jut prawo polowania kolektywno i zdaje 
meni sia, szczo czerez umiszczenie toho 
postanowłenia czynszi tak sia zdeprecjo- 
nujut, szcze ne budut mały żadnoj war- 
tosty. 


Ja odnak ne choczu zminy toho u- 
stupu, bo pryznaju, szczo ja mnoho czasu 
zbawyw, szczob wymysłyty jakuś inszu 
stylizacyji, aby wziaty  arendujuczych 
w obronu, ałe ja sposobu ne znajszow. 


Natomist szezo do 2 ustupu, to piśla 
mene je sowsim neoprawdane, aby wła- 
stytel susidnyj samostojatelnoho prawa 
polowania odpowidaw za szkody, koły to 
polowanie ne je arendowane. zezo tut 
za racyja, i jaka tut jest riżnycia — 
ja toho ne wydżu. Ja stoju na stanowy- 
szczy, szczo za szkody błyśko lisa widpo- 
widaje włastytel toho lisa, czy win pra- 
wo polowania arenduje, czy wykonuje 
czerez stilcia. Znana ricz i toho specjali- 
sty wid polowania meni ne zapereczut, 
szczo zwirja dykie chowaje sia tilko w li- 
sach. Ja ne mysływyj, ałe zdaje sia me- 
ni, szczo to ricz nemożływa, aby dyky 
wychowuwałyś poza lisom, abo w poły, 
aby toj, kotryj arenduje prawo polowa- 
nia maw jakuś wynu w tim, szczo dyky 
w lisach probuwajut. Jesły zakon chocze 
na włastytela susidnoho rewiru włożyty 
obewiazok, aby win widpowidaw za szko- 
dy tohda, koły prawo polowania ne je 
arendowane, to znaczyt, szczo zakonoda- 
tel stoit na stanowsku, szczo za szkodu 
zrobłenu czerez dyky i medwedi wipowi- 
daje toj, kotryj ich hoduje, a sły tak, to 
nema pryczyny, aby tut robyty riżnyciu 
i kazaty, szczo win widpowidaje tilko 
tohda, koły susidne polowanie ne je 
arendowane. 


Dlatoho stawlaju poprawku, szczoby 
ustup 2. wystylizowaty w toj sposib, 
szczo witwiczatelnist włastytela obszaru 
lisnoho, kotryj nałeżyt do polowania sa- 
mostojatelnoho buła toho roda, szezoby 
win płatyw za szkodu bez ohladu na se, 
czy polowanie je arendowane, czy nie. 


Ja wnoszu otże, szezoby zamist sty- 
lizacyi komisyi, toj II ustup zwuczyw: 
(czyta): 


„ Właściciel samoistnego okręgu po- 
lowania odpowiada nadto za szkody zrzą- 
dzone przez wymienioną zwierzynę W Os 
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dległości do 500 metrów od granice obsza- 
ru leśnego owego okręgu na terytoryum 
polowania zbiorowego“. Se znaczyt, szczo 
choczu, szczoby włastytel toj buw wid- 
wiczalnyj bezusłowno. 


Wnoszu dalsze, szczoby tymsamym, 
jesły zistane taja stylizacja pryniata, wy- 
pustyty III. ustup, bo win bude tohdy 

ez znaczinia. 


Dalsze pry tim paragrafi choczu po- 
stawyty wnesenie, szczoby po $. 57. wsta- 
wyty jako nowyj paragraf 58. wypuszcze- 
nyj czerez komisju, a proponowanyj cze- 
rez Wydił krajewyj, dawnyj $. 57., ko- 
tryj dotykaje wydawania certyfikatiw do 
nyszczenia dykiw. 


Do teper taka postanowa buła i sta- 
rostwa naszi duże ostorożno taki certy- 
fikaty wydawały. 


Ja ne czuw, szczoby wydanie tako- 
ho certyfikatu wykłykało w jakimś okru- 
zi łoweckim szkodu dla samoho polo- 
wania. 


Sprawozdanie komisyi administra- 
cyjnoji motywuje wyeliminowanie toho 
paragrafu tym, szczo czerez se dast sia 
pomicz kłusownyctwu. 


Proszu Paniw, ja ne znaju, czy ta- 
ka dribnycia jak se, szczo hdeś chtoś za- 
striływ zajacia abo sernu, powynna utru- 
dnyty nyszczenie takoho szkidnyka, ja- 
kym jest dyk. 


Jesły w nowim zakoni jest posta- 
włena teorja, szczo dyk powynen buty 
cikom wynyszczenyj, szczo powynen zny- 
knuty ciłkom z lisiw naszych, to duma- 
ju, szczo ne powynen toj zakon obmeżaty 
toho sposobu wynyszczenia toho dyka. 


Jesły dawnyj zakon uważaw toje 
wydawanie certyfikatiw jako sposib ny- 
szczenia dykiw, to pytaju, dlaczoho te- 
per wyeliminuwaty toj perepys, kotryj 
nikomu szkody ne prynese, a mihby pry- 
nesty protywno pożytok. 

Dla toho proszu, szczoby Wysoka 
Pałata buła łaskawa restytuuwaty $. 57. 
wnesenia Wydiłu krajewoho i pryniaty 
jeho tut, jak $. 58. i piśla toho zminyty 
zahalne czysło paragrafiw. 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
glosu? 

P. Mycielski. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma p. Mycielski. 
P. Mycielski. Wysoki Sejmie ! 
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Już w przemówieniu ostatniego mo- 
cy p. Korola usłyszeliśmy słowa, że $ 57. 
jest nad wyraz drakoński. I rzeczywiście 
przechodzi on swoim drakonizmem 
wszystkie paragrafy tak tej ustawy, jak 
innych ustaw prowincyi austryackich. 

Komisya wprowadzając ten tak dra- 
koński paragraf, stanęła na stanowisku, 
że utrzymując w tej nowej ustawie pe- 
wne zabezpieczenie praw łowieckich i pe- 
wne korzyści dla kultury łowieckiej, na- 
leży jak najdalej pójść w ofiarach, aby 
tam te korzyści zatrzymać. 

Obecnie wskutek nchwał z kilku dni 
ostatnich, stosunek ten się zmienił. 


Przyznają Panowie wszyscy, że 
chyba korzyści łowiectwa w ostatnich 
dniach kilku zmalały i że wprowadzenie 
do ustawy w $. 4. nowego ustępu 3-go 
również się do podniesienia łowiectwa 
w kraju nie przyczyni, że dalej uchwa- 
lone przed kilku mmutami przez Panów 
zezwolenie dla każdego właściciela grun- 
tu tępienia dzików na własnym swym 
gruncie także zuacznie zmieniło treść te- 
go, co komisya pierwotnie proponowała. 


Wobec tego, że rozprawy nad usta- 
wą łowiecką niemal od początku do tej 
chwili są jednym -szeregiem tryumfów 
posłów, występujących w obronie intere- 
sów włościańskich, byłoby mojem zda- 
niem rzeczą słuszną i godziwą, gdyby 
się Wysoka Izba zatrzymała w tem miej- 
scu, gdzie się zaczyna krzywda drugich. 


Jestem po raz pierwszy w tem po- 
łożeniu, że muszę wystąpić w obronie 
tych, którym grozi krzywda, na jaką 
nie zasłużyli. 

Jeżeli Wysoka Izba przed chwilą 
uchwaliła, a za czem i ja z całem prze- 
konaniem głosowałem, ażeby był nałożo- 
ny na uprawnionego do polowania obo- 
wiązek tępienia szkodliwej zwierzyny na 
gruncie, na którym on ma prawo polo- 
wania, to nie powinna ta Wysoka Izba 
wyjść i po za te granice, w którychby 
uprawniony do działania był nadto obo- 
wiązany do niszczenia zwierzyny szkodli- 
wej i poza terytoryum, na którem przy- 
sługuje mu prawo polowania, bo taka 
uchwała, nakładająca na właściciela polo- 
wania tego rodzaju obowiązek, przekro- 
czyłaby granice słuszności a weszłaby 
w dziedzinę krzywdy. 

Dalej i ze stanowiska czysto techni- 
cznego uważam ten przepis $. 57. prawie 
za niewykonalny. 
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Proszę sobie wyobrazić, że nie dalej 
isk 500 m poza okręgiem samoistnego 
polowania utworzy się taka terytoryalna 
spółka łowiecka. Otóż w takim wypadku 
ten właściciel samoistnego polowania od- 
powiadałby w tym 500 metrowym pasie 
tak za swój okręg polowania jak 1 za okręg 
tej spółki łowieckiej. Jeżeli dalej ta spółka 
łowiecka będzie miała — jak to się 
w okolicach górskich może często zda- 
rzyć — choćby najmniejszy kawałek le- 
śny, a sąsiaduje z nią właściciel czysto 
rolnego majątku, który założył sobie re- 
mizę, to musiałby on w razie uchwalenia 
tego przepisu $. 57. również w 500 me- 
trowym pasie za szkodę zrządzoną przez 
szkodliwą zwierzynę, która może przyjść 
na grunt jego sąsiada z innego majątku. 

Nie chcąc więc, żeby tego rodzaju 
przepis spowodował niewykonywanie 
ustawy, albo wykonywanie jej niespra- 
wiedliwe i żeby się nie stał powodem 
i tak częstych u nassąsiedzkich zatargów 
pomiędzy uprawnionym do polowania 
a właścicielem gruntu, jestem zdania, że 
w obec §. 61 i następnych, które również 
wyraźnie oznaczają wypadki odszkodowa- 
nia, dalej wobec uchwalonego przed 
chwilą 56. określającego obowiązek upra- 
wnionego do polowania co do tępie- 
nia szkodliwej zwierzyny, że trzy 
ostatnie ustępy $. 57 są zupełnie zbędne, 
i stawiam poprawkę, ażeby zostały zu- 
pełnie skreślone, 
kto 


Marszałek. Czy żąda jeszcze 


głosu ? 
P. Trzecieski. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p Trzecieski. 


P. Trzecieski. Wysoki Sejmie! 


Według przedłożonego projektu, kto 
nie będzie tępił dzików na swojem tery- 
toryum, ciężko za to odpowie, bo władza 
uczyni to na jego koszt i w drodze egze- 
kucyi politycznej ściągnie całą wydaną 
kwotę. 

Przed chwilą p. hr. Mycielski przed- 
stawił jak bardzo ści wyjątkowo zu- 
pełnie postanowienie ustępu 2. $.57. my- 
śliwych, który, jeżeliby jeszcze przeszedł 
wniosek p. Korola, w ogóle byliby sta- 
nowczo pozbawieni możności obrony na- 
wet natym obszarze poza swoim terenem, 
na którym jednak odszkodowanie płacić 
mają. Jeżeli te, drakońskimi nazwane po- 
stanowienia, myśliwych bardzo ciężko 
dotykają, to o ileż więcej krzywdzą tych, 
którzy myśliwymi nie są a tylko odzie- 
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dziczywszy lub nabywszy pewną prze 
strzeń lasu, są zmuszeni do mienia samo 
istnego okręgu polowania. 


Przepis ten krzywdzącym jest i dla 
tych, którzyby chcieli założyć spółkę 
a którzy odtąd w okolicach przez dziki 
nawiedzanych, nie będą mogli spółki za- 
łożyć, bo odpowiadaliby nietylko za 
szkody, zrządzone w granicach terytoryum 
swojej spółki, ale nadtoi za szkody, zrzą- 
dzone w promieniu 500 metrów poza tem 
terytoryum. 


Nie wiem, jaki był motyw komisy1 do 
postawienia takiego wniosku, chyba ten, 
Że chciała wytworzyć wspólne zjednocze- 
nie wszystkich interesowanych w okolicy, 
ażeby wytępić dziki. 

Aczkolwiek nie podzielam zdania, 
Żeby ten środek nie szedł za daleko, ale 
gdzie już stanowczo idzie za daleko, to 
tam, gdzie mimo pracy zjednoczonej są- 
siadów, dzików wytępić nie można, bo 
z poza granie kraju, z Węgier stadami 
często przybywają. 

Nie możemy karać w żaden sposób 


kogoś, kto na swoim terenie wzorowo 
spełnia swoje obowiązki, i dzików nie 


ma. Nie można pociągać do odpowiedzial- 
ności kogoś za to, że w dnie polowań 
po stronie węgierskiej dziki przebiegają 
masami przez tutejsze terytoryum i szko- 
dy wyrządzają. 


Dlatego, jeżeliby wniosek p. My- 
cielskiego nie został przyjęty i gdyby 
został uchwalony ustęp II proponowany 
przez komisyę, stawiam poprawkę, ażeby 
ustęp ten uzupełnić następującym dodat- 
kiem : 

„Odpowiedzialność ta nie dotyczy 
szkód wyrządzonych w 10-kilometrowym 
pasie od granicy węgierskiej“. 


Czuję się w obowiązku dobitnie za- 
znaczyć, że proponuję, by ten dodatek 
tworzył jednolitą całość z drugim ustę- 
pem §. 57. Zatem nie mówię o uwolnie- 
niu kogokolwiek od odpowiedzialności 
w granicach jego myśliwskiego okręgu ; 
Chodzi mi o uwolnienienie odpowiedzial- 
ności poza granicami okręgu myśliwskie- 
go za szkody wyrządzone przez węgier- 
skie dziki, które w znacznej ilości granicę 
przechodzą. 

Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski. 

P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie! 


Kilku mowców wskazała, że w tych 
stronach kraju, w których szkody przez 
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dziki są zrządzane, rozgoryczenie ludno- 
ści przeciw ustawie łowieckiej jest naj- 
większe. 


. Postanowienia zawarte w $. 56. i57. 
zmierzają do tego, aby dziki, o ilo mo- 
zności, wytępić i ażeby strona poszkodo- 
wana mogła otrzymać odszkodowanie. 

Zdaje mi sie, że to, co powiedział 
hr. Mycielski, nie ma należytego uzasa- 
dnienia, bo przecie jeżeli w $. 56. uchwa- 
liliśmy poprawkę, zmierżającą do tego, 
że wolno właścicielowi danego gruntu za- 
strzelić dzika, który na jego gruncie 
szkody robi, to leży to właśnie w intere- 
sie owych właścicieli okolicznych lasów, 
którzy na wypadek, gdyby tego postano- 
wienia dodatkowego nie było, raczej pła- 
ciliby większe odszkodowanie. Więc nie 
jest to koncesya dla właścicieli gruntów, 
na których dziki szkody robią, ale kon- 
cesya dla właścicieli lasów, z których 
dziki wychodzą. 


Jeżeli p. hr. Mycielski chce broń 
skierować przeciw nam,. to ośmielę się 
zwrócić uwagę jego, że zasada, z której 
wychodzi, jest niesłuszna, a to dlatego, 
Że dzik, który może w danym wypadku 
być zastrzelony, szkody wyrządzić nie 
może. 

Użalacie się Panowie, na drakońskie 
postanowienia, zawarte w §. 57. Bezsprze- 
cznie trzeba przyznać, że te postanowie- 
nia, jeżeli będą wykonywane należycie, 
nak.adają na właścicieli lasów, w których 
rewirach dziki często, albo stale przeby- 
wają, pewne obowiązki. Ale czy te obo- 
wiązki są usprawiedliwione, czy nie? 


Kto zna chociażby tylko powierz- 
chownie stosunki w naszym kraju, ten 
wie o tem, że są tacy, którzy systematy- 
cznie w swoich lasach hodują dziki.. 

(P. Stapiński. Tak jest.) 


są tacy, którzy setki cetnarów metry- 


cznych ziemniaków wysyłają do swoich. 


lasów, ażeby potem mieć przyjemność po- 
lowania na dziki. 


(P. Czarkowski — Golejewski. Dzi- 
ki kartofli nie jedzą). 

Być może, panie ordynacie! Ale są- 
dzę, że gdyby dzik miał pędrakami swój 
żywot opędzać, wygląd jego byłby jeszcze 
bardziej dziki. 

( Wesołość). 


Jeżeli weźmiemy pod uwagę fakt, 
że przeprowadzenie kontroli nad tem, kto 
dziki hoduje, jest niemożliwem, to musi- 
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my przyjść do przekonania, że dotych- 
czasowe postanowienia, zawarte w ustawie 
łowieckiej, że za szkodę wyrządzoną 
przez dziki, są odpowiedzialni wyłącznie 
tylko ci, którzy dziki w swoich lasach 
hodują, jest nie wystarczające a włościan 
ogromnie krzywdzące. 


(Głosy. Tak jest). 


Rozchodzi się tu nie tylko o ochro- 
nę, ewentualnie o umożliwianie, ażeby 
właściciel lasu nie był zmuszony do pła- 
cenia odszkodowania za szkody, której 
nie zawinił, ale raczej o ochronę tego, 
który na ochronę najwięcej zasługuje, 
któremu w danym wypadku odszkodo- 
wanie się należy. Taką stroną jest bez- 
warunkowo chłop, szczególnie w tych 
okolicach, w ktorych dziki istnieją, w 
których one są stałą plagą i w których 
ostatecznie są hodowane. 


To, co tu p. Mycielski powiedział, 
wiem, odpowiada najzupełniej interesom 
właścicieli większych posiadłości, szcze- 
gólnie właścicielom lasów, nie odpowiada 
zaś interesom włościaństwa, których obo- 
wiązkiem naszym (choćby „rzekomym“ jak 
to wczoraj raczył powiedzieć JE. Wo- 
dzicki) jest bronić. 


Dalej żąda p. hr. Mycielski wykre- 
ślenia w $. 57. oprócz ustępu 2. także 
3.1 4. Rzecz naturalna; jeśli drugi ustęp 
będzie wykreślony, 3. i 4. jest bezprzed- 
miotowy, bo są odnośnikami do ustępu 2. 
I tu ośmielam się powiedzieć w imieniu 
wszystkich posłów, wybranych z kuryi 
gmin wiejskich, 
| (P. Stapiński. P. hr. Mycielski jest 
także wybrany z kuryi mniejszej posia- 
dłości). 


a zatem także i w imieniu p. hr. Myciel- 
skiego, którzy mają interesów chłopów 
bronić, że wykreślenie tych 3 ustępów 
| byłoby wielką krzywdą dla włościaństwa. 


Tak samo muszę się stanowczo 
sprzeciwić Io aa p. Trzecieskiego, aby 
na wypadek, jeśli wniosek p. hr. Myciel- 
skiego nie otrzyma większości, w pasie 
10 km. wzdłuż granicy węgierskiej, po- 
stanowienie $. 57. nie miało zastosowania. 
Uważam taki wyjątek dla owego pasu 
węgierskiego za zupełnie niesprawiedliwy, 
bo dziki nietylko przychodzą z Węgier, 
ale kto wie, czy po naszej stronie nie są 
częstszymi gospodarzami, aniżeli po stro- 
nie Węgier. Przeciwko tej poprawce bę- 
dziemy solidarnie głosowali. 


(Brawa). 
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Marszałek. Głos ma p. Hupka. 
P. Hupka. Wysoki Sejmie! 


Dwóch poprzednich mowców, mia- 
nowicie, Szanowni pp. Mycielski i Trze- 
cieski, podniosło pewe wątpliwości co do 
postanowień, zawartych w $. 57. i oświad- 
czyli, że nie zupełnie rozumieją celu tych 
postanowień, a mianowicie tego, że po- 
stanowienia co do wynagrodzenia za szko- 
dy zrządzone w odległości do 500 metrów 
od granic obszaru leśnego mają wejść tyl- 
ko wtedy w zastosowanie, jeśli polowa- 
nie nie było wydzierżawione. 


Otóż pozwolą szanowni Panowie, że 
odczytam odnośny ustęp ze sprawozdania, 
wyjaśniający cel tego postanowienia : 


(czyta) 


„Przepis ten dąży do tego, by nie 
pozbawiać rolników wynagrodzenia szkód 
w tych właśnie wypadkach, gdzie szkody 
takie będą się często wydarzać, jest ze 
względu na właścicieli sąsiednich okrę- 
gów najzupełniej usprawiedliwionym, gdyż 
najczęstszym powodem niemożności wy- 
dzierżawienia okręgu polowania zbioro 
wego, będzie właśnie świadomość, że w 
sąsiednich lasach dziki w wielkiej znaj- 
dują się ilości i obawa, że wskutek tego 
przyznane wynagrodzenia za szkody przez 
nie zrządzone mogą zbyt wiele kosztować, 
Słusznem więc jest, by właściciele lasów, 
w których dziki w większej znajdują się 
ilości, byli pociągani do płacenia wyna- 
grodzeń na graniczących nie wydzierża- 
wionych przestrzeniach, bo w ten sposób 
można ich skłonić do energicznego tę- 
pienia dzików, czegoby mogli nie czynić 
gdyby uchyliwszy się od zadzierżawienia 
sąsiednich okręgów polowania zbiorowego, 
uwolnieni byli tem samem od wszelkiej 
za szkody odpowiedzialności.* 


Ten ustęp tłumaczy jasno, dlaczego 
w tych wypadkach komisya administra- 
cyjna tę odpowiedzialność uznała. 


Przechodzę do wywodów hr. Myciel- 
skiego i uznaję Ta słuszność tego, 
że postanowienia, które były skombino- 
wane z całym tekstem ustawy, z całą 
jej myślą przewodnią, ażeby z jednej 
strony zapewnić jak największą ochronę 
kultury łowieckiej, a z drugiej ochronę 
ludności rolniczej, że one obecnie nie mo- 
gą już być konsekwentne, właściwie nie 
powinny być tak sformułowane z chwilą, 
kiedy Wysoka Izba przyjęła do $. 4. 
ustęp o terytoryalnych spółkach myśli- 
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wskich, jak też i poprawkę p. Korola do 
poprzedniego paragrafu, a która dozwala 
zwierzynę szkodliwą każdemu na swoim 
gruncie tępić. 

Muszę zwrócić specyalnie uwagę 
Szanownego p. Skołyszewskiego i zapy- 
tać się go, w jaki sposób będą mogli 
włościanie otrzymać w krótkim czasie 
odszkodowanie od tych spółek myśli- 
wskich za szkodę, wyrządzoną przez dzi- 
ki, czy przez inną szkodliwą zwierzynę. 
Zwracam uwagę, że stworzona została 
nowa kategorya polowania samoistnego, 
mianowicie w tych spółkach terytoryal- 
nych, gdzie właścicielkę samoistnego o- 
kręgu polowania stanowi spółka, dajmy 
na to, z 300 lub 400 uczestników. 


Przypuśćmy, że szkoda wyrządzona 
przez dziki wynosi 60 K. Otóż pytam 
się szanownego posła, w jaki sposób i w 
jakim czasie będzie mogła być ta suma 
od tych uczestników ściągniętą. Zdaje mi 
się, że poszkodowany albo nigdy nie doj- 
dzie do tej sumy, albo, jeśli dojdzie, to 
po bardzo długim czasie a koszta ścią- 
gnięcia tej kwoty przewyższą daleko su- 
mę odszkodowania. 


Sądzę, że to postanowienie dodatko- 
we $. 4. absolutnie nie wyjdzie na ko- 
rzyść ludności rolniczej. 

Wyjdzie to na jej szkodę po 
pierwsze dlatego, że zdeprecyonuje to zu- 
pełnie okręg polowań zbiorowych (bo 
w tych gminach, gdzie spółki we środku 
się utworzą, nikt za żadne pieniądze nie 
weźmie), po drugie odbierze ludności mo- 
żność dojścia do szybkiego wynagrodzenia 
za szkody. 


Uważałem to za potrzebne wyjaśnić, 
gdyż to był główny powód, dlaczego re- 
ferat złożyłem. 


Marszałek. Do głosu zapisał się p. 
Korol. Udzielam mu głosu. 


P. Korol. Wysokyj Sojme! 


Zabyraju pry tim paragrafi druhyj 
raz hołos dla toho, szezoby widpowisty 
w perszij liniji p. Hnpci. 


P. Hupka ne może szcze perebolity 
toho, szczo w $. 4-tim zistaw pryniatyj 
dodatok, kotryj uzyskaw łysz po prostu 
słuczajnu bilszist”. 


Panowe z prawyci chotiat w zahali 
teper pimstyty sia na tij opozycji, kotra 
pereprowadyła toj neszczasnyj paragraf 
czetwertyj i chotiat teper z zakona wy- 
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eliminuwaty to wsio, szezo korystnoho|w arendu, bo szczoż za interes bude dla 


buło dla poszkodowanych. 


Uże p. graf Mycielski, motywujuczy 
swoje wnesenie szczo do wypuszczenia 
tych trjoch ustupiw $. 5f-oho jeszcze 
może duże ohladno wyskazaw toje, szczo 
stawyt dia toho tuju poprawku, szczo toj 
dodatok pry $. 4-tim zistaw pryniatyj. 

P. Hupka wyskazaw se wże ciłkom 
jasno. P. Hupka pomynnw odnakoż ska- 
zaty, szczo preciń Panowe protyw na- 
szych hołosiw pryniałyste paragraf 14. 
w zakoni, kotryj ciłkom a ciłkom zneu- 
tralizowaw toj dodatok pry $. 4-tim. Py- 
taju sia, szczo za riżnycia bude teper pry 
tim dozwołenim wprawdi zakonom samo- 
stojatelnim prawi polowania, kotre może 
buty wykonuwane czerez spilnykiw, wid 
toho polowania, kotre teper sia nazywaje 
polowaniem kolektywnym, jesły tak w o- 
dnim, jak w druhim słuczaju to polowanie 
może buty wykonuwane łysz abo cze- 
rez arendu, abo czerez ustanowłenoho 
strilcia ? 

Pytaju sia, szezo za riżnycia taka 
straszna wprowadżena w zakoni, szczo- 
byśte teper aż tak dałeko chotiły ity, 
szczoby eliminuwaty ciłkom tiji korystni 
prypysy $. 5(-oho, kotryj może by buw 
najbilszoju zdobyczeju ciłoho zakona ło- 
weckoho ? 


Jesły Panowe wże w §. 5(-mim 
w ustupi perszin uwalniajete ciłkom wid 
wsiakoho obowiazku widszkodowania wła- 
stytela samostijnoho prawa polowania za 
szkody, kotri robyt najbilsze dyk, kotryj 
hodujet sia preciń łysz na tych teryto- 
rjach samostojatelnoho prawa polowania, 
jesły toj obowiazok peresuwajete w ci- 
łosty na toho arendatora, toho kolektyw- 
noho prawa polowania, to pytaju sia, 
dlaczoho jeszcze choczete usunuty nawit” 
tuju dribnu widwiczalnist” toho własty- 
tela. samostojatelnoho prawa polowania, de 
hodujut sia dyky w tych słuczajach, 
jesły czerez tych dykiw ne mohło to po- 
lowanie buty wyarenduwane, bo nichto 
ne chotiw za nioho niczo daty. 

Jesły opustyte toj prypys piśla wne- 
senia p. Mycielskoho — a jak baczu 
z promowy p. Hupki prawycia wże ho- 
towa ciłkom toj prypys eliminuwaty, to 
pytaju sia, czy w zahali se kolektywne 
prawo polowania bude mohło czerez koho 
nebud’ wyarenduwane ? 


Meni sia zdaje, szczo tam, de suť 
dyky, ne najde sia takyj, kotryjby cho- 
tiw takie polowanie kolektywne wziaty 


nioho, jesły woźme to polowanie za kilka 
guldeniw, a bude musiw płatyty tii kolo- 
salni szkody, jaki dyky roblat w płodach 
zemelnych. 


Szczoż za interes bude dla takoho 
czołowika wziaty to polowanie i stiahuuty 
na sebe obowiazok płatyty neraz i kilka- 
sot guldeniw za szkody, kotri ne zrobyt 
zwiryna wychowana na jeho terytorji 
polowania, ałe zwiryna toho włastytela 
susidnoho polowania. Ja jeśm pewnyj 
szczo tohdy to prawo polowania, de na- 
chodiat sia lisy, w kotrych hodujut sia 
dyky, ne bude nihde wyarenduwane i py- 
taju sia, chto bude tohdy płatyty za tuju 
szkodu, kotru ponese toj susidnyj wła- 
stytel gruntiw, de jemu zwiryna z tych 
wełykych rewiriw zrobyt szkodu. Bude 
płatyty chyba hromada. Otżeż na hro- 
madu choczete perekynuty toj obowiazok, 
kotryj włastywo łeżyt na tim, kotryj 
dyky hoduje. 

Jabym skazaw, szczo toj nowyj 
zakon, jesły skrysłyte toj ustup druhyj, 
bude hirszyj jak doteperisznyj, bo piśla 
doteperisznoho preciń buła możnist” tomu 
poszkodowanomu  dijty swoho prawa, 
jesły potrafyw dowesty, szezo susidnyj 
włastytel samostojatelnoho prawa polo- 
wania hoduje tiji dyky. 

Nyni toho prawa bude win wże po- 
zbawłenyj, bo ne bude mih swojeji szkody 
dochodyty. Protyw hromady mi, bo nija- 
kyj sud jemu ne pryznast, a arendara 
prawa polowania ne bude, se znaczyt, 
toj bidnyj selanyn bude bezboronnyj su- 
protyw toho dyka. 

Meni sia zdaje, Panowe, szczo se 
buwby z Waszoji storony krok duże ne 
politycznyj, jesłyby Wy toj druhyj u- 
stup paragrafu 57f-oho chotiły wyelimi- 
nuwaty. 


P. Mycielski każe, szczo to bude 
wełykyj tiahar dla tych, kotri majut tiji 
wełyki lisy, kotri tiji dyky hodujut. 


Prawda, bude, jesły ony budut za 
szkody płatyty, ałe ony majut sposib 
toho dyka pozbuty sia, możut jeho ny- 
szczyty, a pytaju sia, czy toj bidnyj 
chłop, kotryj maje kusnyk lisa pid pań- 
skym lisom, de jemu dyk szkodu zrobyt, 
czy maje sposib wid toji szkody sia o- 
choronyty ? 

Ja dlatoho zajawlaju, szezo z ciłoju 
syłoju popyrajemo, szczoby te postano- 
wlenie, kotre je odynokym ratunkom dla 
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poszkodowanych w druhym ustupi $. 57. 
buło utrymane. 


Szczoby ne wwodyty jakohoś szcze 
bilszoho zamiszamia, zajawlaju, szczo wid 
mojeji poprawky do toho druhoho ustupu 
widstupaju, szczoby po krajnij miri ły- 
szyło sia toje, do czoho wże komisja 
administracijna do toho zakona dopu- 
styła. 


Szczo do wnesenia p. Trzecieskoho, 
to riwnoż muszu z wseju riszytelnostiju 
sprotywytyś. P. Trzecieski chocze braty 
w oboronu toho włastytela prawa polo- 
wania, a zistawyty ciłkom w  wozdusi 
prawo toho poszkodowanoho. 


Pytaju sia, do koho maje sia udaty 
toj poszkodowanyj w tim pasi 10 kilo- 
metrowim wid hranyci uhorskoji, jesły 
jemu dyk zrobyt szkodu? 


Win zistane ciłkom vogelfrei, nihde 
ne bude mih najty swoho prawa, bo wła- 
stytel połowania wid toho obowiazku je 
uwilnenyj. 


Pryznaju, szezo tu bude pewna może 
krywda tomu włastytełewy polowania, 
ałe toj włastytel to odynycia, kotra ma- 
terjalno je sylnijsza wid toho bidnoho 
chłopa. 


P. Trzecieski chocze boronyty toho 
włastytela, kotryj maje szyrokyj obszar 
listw, wid toho, szezoby płatyw szkodu za 
dyky, a każe tomu bidnomu chłopowy, 
kotryj może maje toj odynokyj kusnyk 
zemli, de posadyw barabolu, kotryj, jesły 
jemu dyky zroblat szkodu, de pijde na 
skarhu? Chyba do Pana Boha. 

Meni sia zdajet, szczo łeksze je za- 
płatyty tomu, kotryj maje bilsze, jak 
stratyty tomu, kotryj niczo ne maje. 


Z druhoji storony, toj, kotryj maje 
obowiazok płatyty piśla propozycji komi- 


sji, toj po krajnij miri maje sposibnist” 


pozbuty sia toho szkidnyka. 


Jesły p. Trzecieski tak duże sia la- 
kaje, szezo dyky budut z za hra- 
nyci perechodyty, dlaczoho ne zhadaw o 
tim, szezo preciń tomu włastytełewy sa- 
mostojatelnoho prawa połowania w tim 
10-kilometrowim pasi wilno w tim czasi, 
koły widbuwaje sia polowanie na uhor- 
skij hranyci, urjadyty takoż u sebe polo- 
wanie i tych dykiw do sebe ne dopustyty 
i po prostu ich ponyszczyty. 


Tohdy ne bułoby szkody, jakoji sia 
tak lakaje p. Trzecieski. 
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Pry tij spogibnosty, choczu jeszcze 
zwernutyś do sprawozdania komisji admi- 
nistracijnoji i promowy buwszoho gene- 
ralnoho sprawozdatela,  dostojnoho p. 
Hupki, kotryj preciń tut wywodyw nam 
szczo dyk nihde ne ide dalsze jak */, ki- 
lometra na żyr. 


Dlaczohoż teper toj dyk maje uti- 
katy aż 10 kilometriw i w tych 10 kilo- 
metrach bude jemu wilno robyty bez- 
karno szkodu, za kotru nichto ne bude 
mih widpowidaty ? 

Dlatoho proszu Was, Panowe, w Wa- 
szim własnim interesi, w tim, szczoby to 
ne buło jako duże dobre sredstwo agita- 
cyjne protyw bilszosty sojmowoji, pryj- 
mit” po krajnij miri to, szczo wnosyt wże 
komisja administracijna a widkyńte po- 
prawku p. Trzecieskoho. 

Marszałek. Głos ma p. Mycielski. 

P. Mycielski. Wysoki Sejmie! 

Należąc do pracy politycznej sejmo- 
wej dopiero od lat kilku, nie nauczyłem 
się może jeszcze dość ukrywać w myślach 
tego, co czuję w myśli i mówiąc, mówię 
szczerze i otwarcie, choć w niektórych 
sprawach możeby było polityczniej, mó- 
wić inaczej. 

Przypominam, że w przemowie mo- 
jej nie występowałem ani na chwiłę 
z propozycyami jakiejkolwiek krzywdy 
dla rolnictwa, przeciwnie, prosiłem Wy- 
soką Izbę, żeby się zatrzymała tam, 
gdzie się dla którejkolwiek strony za- 
czyna pojęcie krzywdy. Mam i w tej 
chwili to przekonanie, że przepis §. 57. 
w tem brzmieniu, w jakiem jest obe- 
cnie, stanowczo jest dla pewnej części 
mieszkańców kraju naszego krzywdą. Nie 
wchodzę w to zupełnie, kto do tej części 
mieszkańców należy, czy to ma być czło- 
wiek bogaty, czy ubogi, w każdym razie 
krzywda jest i krzywda pozostałaby. 

Skoro jednak większość moweów, 
którzy po mnie przymawiali, widzą w tem 
bardzo wielki — którego ja przyznaję nie 
rozumiem — imteres włościaństwa, to ja 
najchętniej powiem, że do ciężarów. przy- 
jętych przez tych, którzy mają samoistne 
prawa polowania wykonywać, najchętniej 
przyjmę dalsze. 

Jeżeli to ma być powodem jakiegoś 
nieporozumienia, którego nie przypuszcza- 
łem, najchętniej za paragrafem tym bym 
głosował, gdyby wśród dyskusyi (a mam 
nadzieję, że się to stanie), znalazł się 
może sposób, ażeby niektóre ostrza zbyt 
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rażące (co każdy przyzna), choć trochę 
stępić się udało. 

Przy mowie p. Skołyszewskiego za- 
rzucono mnie i kilku z moich kolegów, 
że jako posłowie włościańscy nie powin- 
niśmy głosować przeciwko temu paragra- 
fowi. Odpowiem na to, że nie jest nigdzie 
powiedziane, ażeby włościański poseł, słu- 
żąc właśnie tej klasie ludności, miał się 
dopuszczać krzywdy na drugiej. 


(Brawa). 


Ja sądzę, że właśnie siła nasza po- 
lega w tem, że wszędzie i we wszystkiem 
powinniśmy stać na straży bezwzględnej 
sprawiedliwości. 


(Brawa). 


A skoro w tym ustępie widziałem cień 
małej niesprawiedliwości, starałem się ten 
cień usunąć. Jeżeli Panowie znajdujecie, 
że tej niesprawiedliwości nie ma, najchę- 
tniej sam i razem z tą stroną tej Izby, 
której przed chwilą p. Korol zarzucił, że 
z góry się przygotowała, aby popsuć tę 
ustawę, choć ona ją zrobiła, za tym pa- 
ragrafem będę głosować. 


(Oklaski). 


Marszałek. Czy p. Mycielski cofa 
swoją poprawkę? 


P. Mycieiski. Tak jest. 
P. Stapiński. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 


P. Stapiński. Korzystam ze sposo- 
cności, ażeby niektóre momenty ztej dy- 
skusyi ku wiecznej pamięci przyszpilić. 

Dla mnie niesłychanie jest doniosłe 
a chcę, aby zostało to w umysłach, co 
powiedział p. Hupka. Jak najwyraźniej 
1 dobitnie powiedział on, że on ustawę 
układał w ten sposób, że ponieważ po- 
poczuwa się, iż tam kladzie ciężary na 
włościan, dlatego tutaj znowu nam po- 
puszcza. 


Jednem słowem 
chęć zrobienia w każdym aa każde- 
go $. czegoś najlepszego, lecz wprost ła- 
tanina była jego myślą przewodnią. To 
jest zaiste godne, żeby było z tego miej- 
sca przyszpilone. 

Jabym chciał, żeby ci Panowie, któ- 
rzyby nas chcieli atakować za ową radość 
z powodu poprawki w $. 4., przyjęli do 
wiadomości, że będziemy bardzo wdzię- 
czni i przyjmiemy całą odpowiedzialność 
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| przed naszymi i waszymi wyborcami, je- 
żeli Panowie nie tylko pozwolicie tworzyć 
spółki włościańskie, ale spełnicie to ogólne 
kardynalne żądanie, że pozwolicie każde- 
mu polować na swoim gruncie. Wtedy 
wszelką odpowiedzialność z Was zdejmie- 
my inie będziemy żądać restytucyi §. 5Y., 
bo sami damy sobie z dzikami rady na 


nie bezwględna. 


gruntach chłopskich. 


Co do dalszych argumentów, które- 
by dotyczyły spacyalnie §. 57., to wobec 
tego, że chwała Bogu usunęło się tę chęć 
łatania, ja tych argumentów za przywró- 
ceniem $. 57. powtarzać nie będę, chociaż 
zresztą podzielałem obawy p. Korola pod 
tym względem. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
dyskusya zamknięta. 

Do $. 57. postawione zostały trzy 
poprawki: dwie p. Korola, jedna p. Trze- 
cieskiego. 

P. Korol. Ja swoje poprawki cofną- 
łem. 


Marszałek. W takim razie pozostaje 
tylko poprawka p. Trzecieskiego, która 
opiewa: 

„Odpowiedzialność ta nie dotyczy 
szkód wyrządzonych w 10-kilometrowym 
pasie od granicy węgierskiej“. 


Podaję tę poprawkę do poparcia. 
Kto ją popiera, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna iłość). Jest poparta. 

Głos ma p. Sprawozdawca, 

Sprawozdawca p. Laskowski. 

Imieniem komisyi nie mogę się o- 
świadczyć za poprawką p. Trzecieskiego, 
ale osobiście jest ona dla mnie sympaty- 
czną, gdyż ma ona wielkie uzasadnienie, 
zwłaszcza na granicy węgierskiej, gdzie 
dziki masami przychodzą z lasów węgier- 
skich i wyrządzają szkody, za które my 
jesteśmy odpowiedzialni. 


Marszałek. Ponieważ poprawka p. 
Trzecieskiego jest raczej dodatkiem, po- 
dam przeto najpierw do głosowania §. 57. 
według wniosku komisyi. Kto go przyj- 
muje, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Przyjęty. 

Obecnie podaję do głosowania po- 
prawkę p. Trzecieskiego, za którą p. spra- 
wozdawca imieniem komisyi się nie oswia- 
dczył. 


Kto ją przyjmuje, zechce powstać. 
| (Mniejszość). Jest mniejszość. 


38. Posiedzenie z dnia 4. października 190%. 
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Mamy teraz wniosek p. Korola, żeby | starczyć bezpłatnie nagonki w odpowie- 


po $. 57. wstawić nowy paragraf jako 
58., a któryby był restybtuowaniem $. 57. 
według projektu Wydziału krajowego. 


Paragraf ten opiewałby zatem (czyta): 


„W okolicach, gdzie dziki wyrządzają 
znaczne szkody w  ziemiopłodach, lub 
uprawie rolnej, a uprawnieni do wykony- 
wania polowania obowiązkowi tępienia 
ich ($. 54.) zadość nie czynią, ma poli- 
tyczna Władza powiatowa na doniesienie 
poszkodowanych udzielić osobom, ze stro- 
ny których nadużycia obawiać się nie 
potrzeba, po zasiągnięciu co do nich o- 
pinii Wydziału powiatowego, nawet bez 
zgody uprawnionego do polowania, na 
pewien czas bezpłatne certyfikaty my- 
śliwskie z dozwoleniem tępienia z broni 
palnej dzików lub innej szkodliwej zwie- 
rzyny ($. 56. al. 1.) w obrębie ściśle ozna- 
czonego obszaru, który nie może prze- 
kraczać granic okręgu polowania zbio- 
rowego. 


O wydaniu bezpłatnych certyfikatów 
zawiadomi jednocześnie Władza polityczna 
powiatowa tak uprawnionego do polowa- 
nia, jakoteż i miejscowe Władze poli- 
cyjne“. 

Podam najprzód ten wniosek do po- 
parcia. Kto go popiera, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna ilość). Jest poparty. 

Otwieram rozprawę nad wnioskiem 
p. Korola. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta; głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Ja 
stanowczo sprzeciwiam się temu wnio- 
skowi. 


Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje wniosek p. Ko- 
rola, zechce rękę podnieść. (Mniejszość). 
Jest mniejszość. Wniosek upadł. 


Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


8. 58, 


Polityczna władzaj”powiatowa może 
także zarządzić w celu tępienia dra- 
pieżnej i szkodliwej zwierzyny publiczne 
obławy i ma prawo wezwać sąsiednich 
właścicieli i dzierżawców polowania, by 
dostarczyli swych strażników łowieckich 
jako strzelców. 
sąsiednich mają 


Mieszkańcy gmin 
władzy do- 


obowiązek na wezwanie 


dniej ilości. 
Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 


P. Huryk. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Huryk. 
P. Huryk. Wysokyj Sojme! 


W ust. 2. $. 58. jest skazane, szczo 
jesły 'włast, powitowa zarjadyt polowanie, 
to dotyczni hromady susidujuczi majut 
bezpłatno daty swoich ludej do nakinky. 
Se uważaju za ricz ciłkom nesprawedły- 
wu. Nyni robitnyk jest dorohyj tam, hde 
łysz swoju praciu daje, szezoż deperwa 
pry nahinci, kotra jest ne łysz robotoju, 
ałe jest takoż z ryzykom żytia społucze- 
na. A nyni włastyteł polowania ne cho- 
cze sam zwiryny swojeji nyszczyty, win 
kochaje sia w nij, lubuje sia w tim, jak 
dyky szkodiat połam susida i tiszyt sia, 
szczo toj susid na dribnim kawałku grun- 
tu deń w deń musyt pylnowaty swoho po- 
la, tiszyt sia, szczo dyk jest towstyj ijist 
mandyburky u susida. 

I jesły sia chocze tu złu hospodar- 
ku włastytela polowania usunuty, tohdy 
małaby hromada za jeho zanedbanie bez- 
płatno dawaty nakinku? 


Pańszczynu dawno skasowano, ale 
se chyba druhyj rodżaj pańszczyny, szczo- 
by za nedbalstwo szlachtycza widpowida- 
ła hromada. 


Ja pryhaduju sobi odnak z mołodo- 
ho wiku, szezo dawnijsze kożdyj, kotryj 
iszow na nahinku, distawaw za se paru 
fir opału. 

Taka zapłata w naturaliach — to ro- 
zumiju! 

Jesły otże Panowe tak kochajete 
tych dykiw, kotri sia w waszych lisach 
chowajut, to dajte z tych lisiw opału, dla 
ludej z nahinky, a stane ona w takij skil- 
kosty, jakoji potreba. 


Wnoszu otże, szczoby ustup 2-hyj 
$. 58. zowsim usunuty. 


P. Krempa. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Krempa. 


P. Krempa. Do $. 58. proponuję na- 
stępujący dodatek po słowie „obławy“: 
„a także i łownej zwierzyny w tym wy- 
padku, jeżeli wskutek zaniedbania dzier- 
Żawcy ta zwierzyna nadmiernie się roz- 
mnożyła*. 
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Motywuję to tem, że dzierżawcy po- 
lowania 1 tak zwani tabularzyści urzą- 
dzają sobie poprostu swawolę, nie polu- 
jąc przez kilka lat. Jeżeli tedy naprzy- 
kład w powiecie niżańskim — co jest fa- 
ktem — hr. Komorowska w swoich la- 
sach nie polowała przez lat 5, to na ta- 
kie wypadki musimy coś postanowić i za- 
bezpieczyć dla władzy politycznej prawo 
wkroczenia w takich wypadkach, gdzie 
wytępienie zwierzyny łownej okazało się 
koniecznem. 

P. Korol. Proszu o hołos. 

Marszałek Głos ma p. Korol. 


P. Korol. Stanu trocha w supere- 
cznosty z moim klubowym towaryszom 
p. Hurykom. Wprawdi i jajeśm toho po- 
, hladu, szczo nahinky nichto ne maje pra- 
wa Żadaty bezpłatno, odnak jeśm za tym, 
szczoyy w takych sprawach, jak nyszcze- 
nie dykoji zwiryny, wzhlady pubłyczni 
promawlajut za tym, szczoby hromada ta- 
ku nahinku buła obowiazana daty. 


Dumaju odnak, szczo sprawedływist 
wymahaje, szczoby tu nahinku chtoś 
opłaczuwaw, bo skuda prychodyt selanyn 
do toho, szczoby tratyty deń na to, szc zo- 
by wynahradżaty to, szczo zanedbaw wła- 
stytel polowania. 


Preciń obława potribna bude łysz 
tam, hde toj włastytel zanedbaw obowia- 
zku, jakyj na neho zakon wkładaje. Spra- 
wedływist nakazuje, szczoby toj, kotryj 
buw pryczynoju zarjadżenia obławy, buw 
obowiazanyj takoż nahinku zapłatyty. 


Stawlaju otże poprawku, szczoby 
w ust. 2-him wypustyty słowo „bezpła- 
tno“, a dodaty jako tretyj ustup słowa: 


„Koszta obławy i nagonki ponoszą 
właściciele samoistnych polowań, wzglę- 
dnie także dzierżawcy polowań zbioro- 
wych, na terytoryum których okazała się 
potrzeba zarządzenia obławy“. 


P. Wodzicki. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma p. Wodzicki. 
P. Wodzicki. Wysoki Sejmie! 


Przedewszystkiem winienem skonsta- 
tować na podstawie długoletniego doświad- 
czenia, że zarządzanie tego rodzaju obła- 
wy nigdy żadnego pożytku nie przynosi- 
ło. Zdaje mi się, że tego mi nikt zaprze- 
czyć nie może. Byłoby tedy rzeczą wska- 
zaną, żeby $$. 58. 1 59. całkiem wy- 
kreślić. 

P. Stapiński. Proszę o głos. 


88. Posiedzenie z dnia 4. października 1907. 


Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 


P. Stapiński. Stało się, że bardzo 
doniosły wniosek p. Huryka nie został 
przyjęty, który miał się zawierać w po- 
przednich paragrafach, ale zdaje mi się, 
że przecież choćby jakąś odrobinę tego 
wniosku do obecnie w mowie będącego 
paragrafu, wstawićby należało. Wniosek 
p. Huryka żądał, żeby w okolicach na- 
wiedzanych szczególnie przez dziki, w któ- 
rych dzierżawca polowania, ani myśliwi, 
ani wogóle uprawnieni do polowania nie 
mogą sobie dać rady z tępieniem dzików, 
żeby w tych okolicach starostwo mogło 
właścicielom gruntów wydawać certyfika- 
ty na broń palną. 


Zdaje mi.się, że przepis bardzo wy- 
jątkowy 1 to w rękach starosty, pozosta- 
nie bardzo bezprawnie. I dlatego, jeżeli 
w tym -fie jest mowa o zarządzeniu o0- 
bław celem uwolnienia ludności od szkód 
przez dziką zwierzynę wyrządzanych, to 
możnaby tej ludności przyjść jeszcze 
z większą pomocą i dlatego stawiam wnio- 
sek, aby po wierszu drugim $. 58. dodać 
słowa: „może wydawać bezpłatne certy- 
fikaty myśliwskie z dozwoleniem tępienia 
z broni palnej dzików i szkodliwej zwie- 
rzyny*. 

Wprawdzie teraz dowiadujemy się 
drogą uboczną, dlaczego to Panowie bro- 
nicie się tak straszliwie przed tem uła- 
twieniem polowania, wprawdzie dopiero 
wczoraj czytałem w „Przeglądzie“, że po- 
wodem opozycyi Panów jest obawa przed 
uzbrojeniem chłopa, 


(Głosy. Eh to bajki! p. Wodzicki. 
To głupie!) 


ale wyraźnie to podnoszę tu, jako curio- 
sum, że ludowcy żądają broni palnej, aby 
chłopów uzbroić. 


(Wesołość). 
Smutne to są rzeczy 
(P. Wodzicki. Głupie). 


albo jak słusznie powiada JE. Wodzicki, 
głupie, bo oczywiste, tonam ani na myśl 
nie przychodzi. 

Wierząc, że tego rodzaju głupie kon- 
cepty nie znajdą tu wyznawców, dlate- 
go udzielenie ludności pozwolenia na uży- 
cie broni palnej w terminie przez staro- 
stwo wyznaczonym i dla celów przez sta- 
rostwo wyznaczonych, nie powinno nastrę- 
czać żadnych trudności, ani żadnego nie- 
bezpieczeństwa. 


33. Posiedzenie z dnia 4. października 1907. 


Dlatego, jeżeliby ten $. 58. się u- 
trzymał, proszę o przyjęcie mojej po- 
prawki. 

Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Podam obecnie do poparcia 
poprawki postawione do tego $-fu. 

Przedewszystkiem poprawka .p. Ko- 
rola opiewa, 


(czyta): 


aby w ostatnim wierszu opuścić sło- 
wo „bezplatnie“. Kto tẹ poprawkę popie- 
ra, zechce rękę podnieść. (Dostateczna li- 
czba). Poprawka została dostatecznie po- 
parta. 


Dalej jest druga poprawka p. Koro- 
la, aby jako ustęp trzeci §. 58. dodać 
słowa 

(czyta): 


„Koszta obławy i nagonki ponoszą 
właściciele samoistnych polowań, wzglę- 
dnie także dzierżawcy polowań zbioro- 
wych, na terytorynm których okazała się 
potrzeba zarządzenia obławy*. Kto tę po- 
prawkę popiera, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Poprawka została do- 
statecznie poparta. 


P. Krempa stawia poprawkę, aby po 
słowie „obławy“ dodać słowa | a 


(czyta): 


„a także i łownej zwierzyny w tym wy- 
padku, jeżeli wskutek zaniedbania dzier- 
Żawcy ta zwierzyna nadmiernie się roz- 
mnożyła*. Kto popiera tę poprawkę, zech- 
ce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Po- 
prawka została dostatecznie poparta. 


P. Huryk stawia poprawkę, 
(czyta) : 
aby opuścić drugi ustęp $. 58. Kto popie- 
ra tę poprawkę, zechce rękę podnieść. 


(Dostateczna liczba). Poprawka została do- 
statecznie poparta. 


P. JE. Wodzieki żąda zupełnego 
skreślenia $. 58. Kto popiera tę poprawkę, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Poprawka została dostatecznie poparta. 


P. Stapiński stawia poprawkę, 
(czyta) : 


aby po wierszu drugim §. 58. dodać sło- 
wa „może wydawać bezpłatne certyfikaty 
myśliwskie z dozwoleniem tępienia z bro- 
ni palnej dzików i szkodliwej zwierzyny“. 
Kto popiera tę poprawkę, zechce rękę 
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podnieść. (Dostateczna liczba). Poprawka 
została dostatecznie poparta. 


Rozprawa została zamknięta. Głos 
ma p. sprawozdawca. 


Sprawazdawca p. Laskowski. W imie- 
niu komisyi muszę się oświadczyć prze- 
ciwko wszystkim postawionym tu po- 
prawkom do $. 58. Co do wniosku p. 
Wodziego, aby zupełnie opuścić $$. 58 
i 59, to ja osobiście nie mam nic prze- 
ciwko temu,-bo i mnie moje doświadcze- 
nie poucza, że obławy takie najczęściej 
nie przynoszą żadnego skutku, ale roz- 
strzygnięcie tej sprawy pozostawić muszę 
naturalnie Wysokiej Izbie. 


W imieniu komisyi proszę o głoso- 
wanie za $. 58. w brzmieniu proponowa- 
nem przez komisyę. 


Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. 


Ponieważ są 2 wnioski na opuszcze- 
nie a mianowicie jeden na opuszczenie 
całego $. 58. a drugi na opuszczenie 
tylko drugiej części $. 58. przeto $. 58. 
podam do głosowania ustępami. 


Do ustępu pierwszego $. 58. jest 
dodatek p. Stapińskiego i dodatek p. 
Krempy. Podam przeto najpierw do gło- 
sowania ustęp pierwszy §. 58. w brzmie- 
niu proponowanem przez komisyę, a na- 
stępnie dodatki p. p. Stapińskiego i Krem- 
py. Ci panowie, którzy się oświadczają 
za wnioskiem p. Wodzickiego t. j. za 
opuszczeniem $. 58. będą naturalnie gło- 
sować przeciwko ustępowi pierwszemu 


$. 58. 


Kto przyjmuje ustęp I. $. 58., zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Ustęp pierwszy 
upadł. 

Kto przyjmuje ustęp drugi $. 58., 
którego opuszczenia domaga się pp. Wo- 
dzicki i Huryk, zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość). Ustęp drugi upadł, $. 58. 
przestał przeto istnieć. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


8. 59. 


Przy tego rodzaju obławach nie 
wolno nikomu zabijać innej zwierzyny 
oprócz tej, dla wytępienia której została 
obława zarządzoną. 

Ubita w ten sposób zwierzyna sprze- 
dana będzie przez Władzę zarządzającą 
obławę w drodze publicznej licytacyi a 
kwotę uzyskaną ze sprzedaży należy 
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wręczyć Wydziałowi 
korzyść funduszu 
gminy, 

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt -głosu 
nie żąda, dyskusya zamknięta. Do tego 
$-fu postawił rrzedtem p. Wodzicki wnio- 
sek na skreślenie tego całego paragrafu. 


powiatowemu na 
ubogich  odnośnej 


Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Po- 
prawka dostatecznie poparta. 


Obecnie udzielam głosu p. sprawo- 
zdawcy. 

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja zaj- 
muję takie same stanowisko jak przy $. 
58. i twierdzę, że jest niepotrzebny. 


Mz rszałek. Zwracam uwagę, że $. 
59. jest tylko konsekwencyą §. 58. skoro 
więc tamten upadł, to i ten istnieć nie 
może, mimo to jednak podaję $. 59. do 
głosowania, kto przyjmuje $. 59.. zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). §. 59. został od- 
rzucony. 

Sprawozdawca p. Laskowski. Ziwra- 
cam uwagę, iż wobec skreślenia $$. 58 
i 59. numeracyę dalszych paragrafów na- 
leży przesunąć o dwie cyfry (jednostki) 
wstecz (czyta): 


§. 58. 


Każdy posiadacz gruntu może w o- 
brębie swego obejścia domowego używać 
dla tępienia szkodliwej zwierzyny (§. 54.) 
oraz lisów, kun, tchórzów iłasic, żelazek, 
łapek i innych przyrządów samochwy- 
tnych, winien jednak przy tem zachować 
wszelkie ostrożności, by nie spowodować 
niebezpieczeństwa dla ludzi 1 zwierząt 
pożytecznych, winien też ustawić od- 
powiednie, łatwo dostrzegalne znaki o- 
strzegające. 

, Nadto winien posiadacz gruntu za- 
mierzający korzystać z powyższego u- 
prawnienia uwiadomić o tem uprawnio- 
nego do polowania, by tenże mógł zapo- 
biedz ewentualnemu używaniu wspomnia- 
nych przyrządów do chwytania innej 
zwierzyny, mianowicie zwierzyny  ło- 
wnej. 

Marszałek. Rozprawa otwarta nad 
$. 60. a obecnie 8. 58. 


P. Wodzicki. Proszę o głos. 

P. Wilczkiewicz. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Wodzicki. 
P. Wodzicki. Wysoka Izbo! 


38. Posiedzenie z dnia 4, października 1907. 


Zdaje mi się, że zadaniem każdej 
ustawy jest, aby była jasną i treściwą. 
W części drugiej $. 60 jest ustęp które- 
go nie rozumiem i dlatego pragnąłbym, 
aby go skreślono. Ustęp ten opiewa: 


(czyta): 


„Nadto winien posiadacz gruntu za- 
mierzający korzystać z powyższego upra- 
wnienia uwiadomić o tem uprawnionego 
do polowania, by tenże mógł zapobiedz 
ewentualnemu używaniu wspomnianych 
przyrządów do chwytania innej zwierzy- 
ny, mianowicie zwierzyny łownej“. 

Ja sobie dobrze nie mogę wyobra- 
zić, jak ten posiadacz gruntu będzie 
uwiadamiał właściciela polowania, czy 
będzie ogłaszał w drodze urzędowej, czy 
w inny sposób. Dlatego zdaje mi się, że 
jest wskazem, aby w ustępie tym od 
słowa „by tenże“ aż do końca całe zda- 
nie opuscic. 


Marszałek. Głos ma p. Wilczkiewicz. 
P. Wilczkiewicz. Wysoka Izbo! 
Ja jestem za zupełnem skreśleniem 
5. 60., który powiada, że: 
(czyta) : 


„Każdy posiadacz gruntu może w 


obrębie swego obejścia domowego uży- 
wać do tępienia szkodłiwej zwierzyny 


($. 54.) oraz lisów, kun, tchórzów i łasic, 
żelazek, łapek i innych przyrządów sa- 
mochwytnych, winien jednak przy tem 
zachować wszelkie ostrożności, by nie 
spowodować niebezpieczeństwa dla ludzi 
i zwierząt pożytecznych, winien też usta- 
wić odpowiednie, łatwo dostrzegalne zna- 
ki ostrzegające“. 

Ja się zapytam, jak to przed chwilą 
uczynił hr. Wodzieki, w jaki sposób ten 
posiadacz gruntu ma uwiadomić upra- 
wnionego do polowania, że chce na swo- 
im gruncie założyć łapki, żelazka i inne 
przyrządy samochwytne? 


Byłby to nieuzasadniony ciężar na- 
łożony na właściciela gruntu, będzie on 
chodził i szukał uprawnionego do polo- 
wania a tymczasem kuna lub łasica bę- 
dzie gospodarować w jego obejściu. 

A nadto jakże będzie uprawniony 
do polowania zapobiegał używaniu wspo- 
mianych przyrządów do chwytania zwie- 


rzyny? 


Postanowienie umieszczone w §. 60. 
jest bezprzedmiotowe, bo albo uprawnio- 
ny do polowania miałby prawo lustrowa- 
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nia cudzego gospodarstwa, albo wcale 
nie będzie mógł korzystać z drugiego 
ustępu $. 60. 

Któż z nas jednak pozwoli na to, 
aby uprawniony do polowania pod osło- 
ną $. 60. lustrował sobie gospodarstwa 
nasze, szukając za przyrządami samo- 
chwytnymi? 

Na to nikt nie pozwol. 


Z tego powodu jestem za skreśle- 
niem drugiego ustępu §. 58. 


(Brawa). 
P. Bojko. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Bojko ma głos. 
P. Bojko. Wysoki Sejmie! 


Cały ten $. 60. cofa mnie wstecz 
w dawne lata, wstecz o lat 300, kiedy to 
jak czytamy w starych dokumentach te- 
mu a temu klasztorowi lub kościołowi 
daje się pozwolenie na łowienie ryb np. 
w Dunajcu lub Wiśle, ale tylko z wy- 
jątkiem łowienia łososia. 


Ja sobie nieraz myślałem, skoro 
wtedy rybacy schwytali takiego łososia, 
czy go zaraz myśleli znowu do wody co 
rychlej wrzucić? 

Proszę Panów, skoro taki wytrawny 
majster i parlamentarzysta jak JE. Wo- 
dzieki nie rozumie tego paragrafu, to 
pytam się jak go będzie rozumiał p. sta- 
rosta albo komisarz starostwa na prowin- 
cyi, a cóż dopiero chłop? 

Jeżeli ustawa nie ma sensu, to po 
co pisać to, czego zastosować nie można? 
Ja tego w żaden sposób zrozumieć nie 
mogę i dlatego pytam p. Sprawozdawcę, 
póki jeszcze jest na swojej stolicy, aby 
nam wytłumaczył, w jaki sposób można 
prowadzić zwierzynę łowną, aby ona nie 
miała tego nieszczęścia wejść do tych 
żelazek, do tych zastawek na kunę lub 
tchórza. 


.(P. Buynowski. Trzeba na to ku- 
rendy). 

Otóż tego nie mogę stanowczo zro- 
zumieć i jest to mojem zdaniem niewy- 
konalne. Tak samo i to, co powiedział 
ks. Wilczkiewicz, ażeby urządzali jakąś 
rewizyę w obrębie cudzego gospodar- 
stwa. 


Na to nie możemy pozwolić, by 
ktoś po mojem obejściu np. w obrębie 
mojego gospodarstwa, gdzie nie ma pra- 
wa nikt chodzić oprócz mnie, by mi ro- 
bił jakieś historye — a jak on mieszka 
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o l czy 2 mile to cóż robić, pisać list: 
„chodź bracie, bo jest zwierzyna“. 


Przez to się ludzi robi cyganami i 
przyucza ich się gwałcić ustawę, 


(P. Stapiński. Słusznie). 


bo albo się powie „ty nie masz prawa* 
albo jeśli nie — to trzeba powiedzieć 
wyrażnie, że na swojem „obrobieniu* jak 
mówi chłop, na swojem obejściu „co ci 
Pan Bóg daje do łapania, to bierz“. 


Ale w ten sposób ni z tego ni 
z owego, to nie może być, dlatego po- 
pieram wniosek p. Wodzickiego co do 2 
ustępu, ewentualnie jestem za tem, by 
ten ustęp znieść, lub inaczej wystyl- 
zować. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 

Są postawione 2 wnioski: Jeden p. 
Wodzickiego, by w drugim ustępie od 
słowa „by“ aż do końca tj. do „łownej* 
opuścić. 

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę- 
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Popraw- 
ka uzyskała poparcie. 

Drugi wniosek ks. Wilcezkiewicza, 
by cały drugi ustęp tego §. opuścić. 

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Popraw- 
ka uzyskała poparcie. 

Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Wy- 
soki Sejmie! 

Ja przyjmuję poprawkę p. Wodzi- 
ckiego, bo ten mający być opuszczonym 
ustęp jest raczej motywowaniem. 


Innych wniosków przyjąć uie mogę 
i proszę o uchwałę w brzmieniu komisyl 
z uwzględnieniem poprawki p. Wodzi- 
ckiego. 


P. Buynowski. A poprawka posła 
Bojki ? 


Marszałek. O ile wiem p. Bojko nie 
stawiał poprawki, chyba, że panowie tam 
na dole lepiej słyszą — ja nie mogę 
przecie zmusić nikogo do stawiania 
wniosków. 


Przystępujemy do głosowania. Pod- 
dam pod głosowanie najpierw ustęp 1 
$. 58. Kto ten ustęp przyjmuje, zechce 
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rękę podnieść. (Większość). Jest przy- jako do przewodniczącego komisyi szkol- 


Jety. 

Ustęp drugi poddam pod głosowa- 
nie w 2 częściach. Kto przyjmuje pierw- 
szą część tego ustępu od słów „nadto“ 
do „polowania“, zechce rękę podnieść. 
(V igkszość). Jest przyjęty. 

Kto przyjmuje drugą część tego 
ustępu tj. ostatnie 3 linie, których opu- 
szczenie proponuje p. Wodzicki od słów: 
„by“ do „łownej*, zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość). Ta część nie została przy- 
jęta. l 

Mam zamiar odroczyć posiedzenie 
do wieczora, przedtem jednak udzielam 
głosu p. Czartoryskiemu dla odpowiedzi 
na wystosowaną do niego interpelacyę, | 


nej. 
P. Czartoryski. Wysoka Izbo! 


Na wystosowane do mnie zapytanie 
p. Oleśnickiego, mam zaszczyt odpowie- 
dzieć, że komisya szkolna dziś podczas 
Sejmu wniosek, o który mu chodzi, brała 
pod rozwagę i uchliwała łącznie z innymi 
wnioskami tego samego rodzaju przed- 
stawić Sejmowi do uchwały a mianowi- 
cie do odesłania do Rady szkolnej krajo- 
wej a więc żŻyczeniu wyrażonemu 
przez p. Oleśnickiego stało się zadość ze 
strony komisyi szkolnej. 


Marszałek. Posiedzenie odraczam do 
godziny V wieczorem. 


(Przerwa posiedzenia o godzinie 2. minut 12. po południu). 


Dalszy ciag posiedzenia z dnia 4. października 1907. 


(Po przerwie o godzinie 7. minut 32. wieczorem). 


Marszałek. Sejm w komplecie. Kaj 
siedzenie odroczone otwieram na nowo. 
Przystępujemy do $. 61., który jest obe-. 
cnie §. 59. j 

Sprawozdawca p. Laskowski. Imie- 
niem komisyi oświadczam, że w ust. e) 
słowo „ogrodach* ma być skreślone, a, 
w 5 wierszu tego ustępu zamiast „§. 65.“ 
ma być §. 68*. 

(czyta) : 


II. O szkodach wyrządzonych przez po- 
lowanie i przez zwierzynę. | 


A) O obowiązkach odszkodowania. 
8. 59. 


Uprawniony do wykonywania polo- 
wania ma obowiązek wynagrodzić według 
przepisów niniejszej ustawy: 

a) szkodę wyrządzoną przy wykony- 
waniu polowania przez niego samego, 
jego personal łowiecki, nagonkę, gości 
myśliwych i przez konie i psy tych 
osób. 

b) szkodę wyrządzoną przez zwie- 
rzynę szkodliwą w myśl §. 57. niniejszej 
ustawy. 


c) szkodę wyrządzoną w granicach 
swego okręgu polowania na gruncie i w 
plonach przez wszelką inną zwierzynę 
łowną, oraz szkodę wyrządzoną przez 
tęż zwierzynę w sadach (z wyjątkiem sa- 
dów w §. 56. określonych), szkółkach 
i drzewkach owocowych pod warunkami 
w §. 63. wyszczególnionymi. 

Jeżeli prawo do wykonywania polo- 
wania służy więcej osobom, odpowiadają 
one solidarnie za szkody wyrządzone 
przez polowania i przez zwierzynę. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Mycielski. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Mycielski. 

P. Mycielski. Wysoka Izbo! 

pr rozprawie nad §. 29. 
p. Skołysewski podniósł pewien brak 
w ustawie, a to: że składana kaucya 
i jednoroczny czynsz dzierżawny w da- 
nym razie nie mogłyby wystarczyć na 
pokrycie wyrządzonych szkód. Zarzut 
ten p. Skołyszewskiego był zupełnie słu- 
szny, a szczególnie wobec nowego 
brzmienia ustawy i wobec bardzo suro- 
wych przepisów co do ściągania odszko- 
dowania za szkody wyrządzone, szcze- 
gólnie przez dziki. Już przy §. 34. po- 
zwoliłem sobie zwrócić uwagę na to, że 
stosownem będzie myśl tę podnieść przy 


Jeszcze 
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$. 61. Podnoszę więc tutaj myśl i życze- 
nie p. Skołyszewskiego. 


Szanowny Poseł wyraził wówczas 
życzenie, ażeby wysokość kaucyi była 
normowaną przez Zwierzchności gminne, 
odnośnie do dzierżawców okręgów polo- 
wania. Ponieważ §. 61. nie mówi tylko 
o dzierżawcach prawa polowania, ale 
wogóle o uprawnionych do wykonywania 
prawa połowania, a więc też i o właści- 
cielach samoistnych okręgów połowania 
i niewątpliwie ci ostatni, którzy często 
z dalekich stron przybywają na polowa- 
nia, mogą być powodem znacznych szkód 
i trudno ich potem odszukać, tak że nie 
ma żadnej gwarancyi, 1ż szkoda będzie 
wyrównana, dłatego stawiam dodatek do 
g. 61, obecnie §. 59, opiewający (czyta): 

„Władza połityczna może zażądać 
od uprawnionych do wykonywania po- 
lowania złożenia odpowiedniego zabezpie- 
czenia na pokrycie szkód“. 

P. Korol. Proszu o hołos. 

Marszałek. Głos ma p. Korol. 

P. Korol. Wysoka Pałato! 


W ustupi c) $. 61. je skazane, 
szczo uprawłeni do polowania majut 
zwernuty szkodn, zrobłenu na gruntach 
i w płonach „przez wszelką inną zwie- 
rzynę łowną”. 

Otże meni sia zdaje, szczo tutka je 
abo ochybka drukarska abo może refe- 
rent pereoczyw, szczo tutka wypuszczeno 
kilka słiw. 


Meni sia zdaje, szczo tut maje bu- 
ty: „przez wszelką inną zwierzynę szko- 
dliwą i przez zwierzynę łowną*. 

Jesłyby toko ne buło, to za zwirynu 
szkodływu włastytel ne potrebowawby 
widpowidaty. 

Dalsze choczu, szezoby włastytel 
widpowidaw za szkody wyrjadżeni ne 
łysze na grunti i w płodach, | ałe takoż 
w koniach i koro- 


iw chudobi, n. p. l 
wach. Stawłaju otże  wnesenie, szczoby 
w ustupi c) w druhij striczei opustyty 


słowo: „i“, a dodaty po słowach: „w plo- 
nach“ słowa: „i zwierzętach domowych“; 
tak, szczo ustup ©) mawby teper opiwa- 
ty (czyta): 

„Szkodę wyrządzoną w granicach 
swego okręgu polowania na gruncie, 
w plonach i zwierzętach domowych przez 
wszelką inną zwierzynę szkodliwą i przez 
zwierzynę łowną, oraz..." dalsze bez 
zminy. 


2178 


Chotiwbym szcze dodaty jako po- 
ślidnyj ustup do toho $, sej ustup, ko- 
tryj buw w peredłożeniu Wydiłu kraje- 
woho, a kotryj komisja skrysłyła; a imen- 
no buw w peredłożeniu Wydiłu ustup, 
szczo uprawłeni do wykonuwania prawa 
polowania majut prawo regresu do wła- 
styteła samostijnoho okruha polowania, 
jesły bude dokazane, szczo zwiryna wyj- 
szła z jeho lisu. Wnoszu otże, szczoby 
teper sej ustup tutka restytuowaty. 


Szczo do wnesenia p. Mycielskoho, 
to zajawlaju, szczo ja na se wnesenie 
zowsim sia hodżu. Ja sam chotiwjem 
pry poperednim paragrafi takie wnesenie 
postawyty. 

P. Pilat. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma członek Wy- 
działu krajowego p. Pilat. 

Członek Wydziału 
Pilat. Wysoka Izbo! 


Wedle redakcyi Wydziału krajowe- 
go było w §. 61. b) postanowione: 


krajowego 


p. 


(czyta): 


„Z wyjątkiem szkód wyrządzonych 
przez stada zapadłych dzikich gęsi i ka- 
czek“. Skoro Wysoka Izba przyjęła w 
$. 56. w ustępie przedostatnim analogi- 
czne postanowienie, to konsekwencją te= 
go jest — zdaniem mojem — że obecnie 
w Ś. 61. pod c) przy końcu należy do- 
dać słowa: „z wyjątkiem wszakże szkód 
wyrządzonych przez stada zapadłych dzi- 
kich gęsii kaczek*. Taki też dodatek 
stawiam do ustępu c) §. 61. 


P. Mycielski. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma p. Mycielski, 


P. Mycielski. Ponieważ w $. 56, 
gdzie mowa o sadach przyjęto dodatek 
także co do ogrodów, przeto wnoszę, aże- 
by ze względów konsekwencyi w ustępie 
c) $. 61. po słowach: „z wyjątkiem sa- 
dów“ dodać słowa: „i ogrodów“. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 


Przedewszystkiem podam postawio- 
ne tu poprawki do poparcia. 

Kto popiera pierwszą poprawkę p. 
Korola, ażeby w ustępie c) $. 59. po sło- 
wach: „na gruncie“ opnścić słówko: „i*, 
a po słowach: „w płonach* dodać słowa 
„i zwierzętach domowych“, dalej żeby 
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zamiast słów: „przez wszelką inną zwie- 
rzynę łowną* wstawić słowa: „przez 
wszelką inną zwierzynę szkodliwą i przez 
zwierzyną łowną*, tak że ustęp c) wedle 
p. Korola brzmiałby: 


(Czyta): 


„Szkodę wyrządzoną w granicach 
swego okręgu polowania na gruncie, 
w plonach i zwierzętach domowych przez 
wszelką inną zwierzynę szkodliwą i przez 
zwierzynę łowną*, 
zechchce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest poparta. 

Kto popiera drugą poprawkę p. Ko- 
rola, ażeby do $. 59. dodać jako ostatni 
ustęp skreślony przez komisyę z przed- 
łożenia Wydziału krajowego, a miano- 
wicie : 

(czyta) : 

„Uprawniony do wykonywania po- 
lowania ma prawo, jeżeli zostanie pocią- 
gnięty do wynagrodzenia szkody zrządzo- 
nej przez dziki, z. lać zwrotu kwoty wy: 
płaconej tytułem >oszkodowania, w zwy- 
kłej drodze sądowej od właściciela lub 
dzierżawcy polowania w lasach, z których 
wyszły dziki, które wyrządziły szkodę, 
musi jednak przeprowadzić dowód, żeone 
wyszły z owych lasów*. 


zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest podarta. 

Kto popiera pierwszą poprawkę p. 
Mycielskiego, ażeby do $. 59. dodać jako 
ostatni ustęp 

(czyta) : 

„Władza polityczna może zażądać 
od uprawnionych do wykonywania polo- 
wania złożenia odpowiedniego zabezpie- 
czenia na pokrycie szkód“, zechce rękę 
podnieść, (Łostałeczna ilość). Jest poparta. 

Kto popiera drugą poprawkę p. My- 
cielskiego, ażeby w ustępie c) $. bi. po 
słowach: „z wyjątkiem sadów“ dodać sło- 
wa: „i ogrodów“, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna ilość). Jest poparta. 

Kto popiera poprawkę p. Pilata, tej 
treści, że w §. 61. pod ©) przy końcu na- 
leży dodać słowa: „z wyjątkiem wszakże 
szkód wyrządzonych przez stada zapa- 
dłych dzikich gęsi i kaczek*, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna ilość). Jest poparta. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Godzę 
się na poprawkę p. Mycielskiego i p. Pi- 
lata i obie przyjmuję, natomiast nie mo- 
gę podzielać zdania p. Korola co do zmia- 
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ny stylizacyi ustępu pod literą c) a to 
z uwagi na poprzednio powzięte uchwały. 
Tutaj jest mowa o zwierzynie łownej a 
w $$. 50. i 57. o zwierzętach dzikich. 

Dlatego proszę o przyjęcie $. 59. 
obecnie, a dawniej $. 61. w brzmieniu 
proponowanem przez komisyę z popraw- 
kami pp. Mycielskiego i Pilata. 

Marszałak. Ponieważ p. sprawozdawca 
przyjął poprawki pp. Mycielskiego i Pi- 
lata, przeto przedmiotem głosowania jest 
wniosek komisyi wraz z temi popraw- 
kami. 

Następnie jest odmienna stylizacya 
litery c). 


Podam najpierw do głosowania cały 
$. wraz z nagłówkiem z opuszczeniem 
litery c). 


Kto go przyjmuje, zechce rękę pod- 
nieść. ( Większość). Jest przyjęty. 

Co do litery c) jest odmienna styli- 
zacya p. Korola. Jeśli ta będzie przyjęta, 
odpadnie stylizacya komisyi; jeśli wnio- 
sek p. Korola upadnie — podam do gło- 
sowania wniosek komisyi. 


Kto przyjmuje stylizacyę p. Ko- 


rola, 
(czyta): 

„szkodę wyrządzoną w granicach 
swego okręgu polowania na gruncie, 
w plonach i zwierzętach domowych przez 
wszelką inną zwierzynę szkodliwą i przez 
zwierzynę łowną, zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość). Wniosek upadł. 
| Kto przyjmuje zmodyfikowaną sty- 
lizacyę komisy 

(czyta) : 

„e) szkody wyrządzone w granicach 
swego okręgu polowania na gruncie i w 
plonach przez wszelką inną zwierzynę ło- 
wną, oraz szkodę wyrządzoną przez tęż 
zwierzynę w sadach, (z wyjątkiem sadów 
i ogrodów w §. 56. określonych), ogro- 
dach, szkółkach i drzewkach owocowych 
pod warunkami w §. 65. wyszczegolnio- 
nymi, z wyjątkiem wszakże szkód wyrzą- 
dzonych przez stada zapadłych dzikich 
gęsi i kaczek“, zechce rękę podnieść. 
(Wzięk zość). Jest przyjęta. 

Kto przyjmuje dodatek p. Myciel- 
skiego do tego paragrafu, który brzmi 


(czyta): 


„Władza polityczna może zażądać 
od uprawnionych do wykonywania polo- 
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wania złożenia odpowiedniego zabezpie- | 
czenia na pokrycie szkód*, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. 

Jest jeszcze dodatek p. Korola, aby 
jako ostatni ustęp dodać jeszcze skreślo- 
ny przez komisyę ustęp ostatni przedło- 
żenia Wydziału krajowego. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Proszę 
o głos. 


Marszałek. Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Komi- 
sya opuściła ten ustęp z powodu, że była 
tam mowa o polowaniu w lasach skąd 
wyszły dziki. Ponieważ to jest nader tru- 
dne do skonstawania, więc komisya to 
wykreśliła. 


Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Podam do głosowania wniosek p. 
Korola. Kto go przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość). Dodatek upadł. 


Sprawozdawca p. Laskowski (czyła): 


Za szkody wyrządzone przez wszel- 
kiego rodzaju hodowaną zwierzynę, która 
się wydostanie ze zwierzyńców zamknię- 
tych, odpowiedzialni są ich posiada- 
cze. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyła): 


8. 61. 


Każdy posiadacz gruntu ma prawo 
zabezpieczać swoje grunta przeciw wdzie- 
raniu się zwierzyny; poczynione jednak 
w tym celu urządzenia nie mogą być 
przysposobione do łapania zwierzyny. 


Wyjątki od tego przepisu zawiera 


Wolno również każdemu odstraszać 
i odpędzać zwierzynę od swoich gruntów 
przez urządzanie straszydeł, ogni nocnych 
i t. p, gdyby zaś wskutek takiej obrony 
zwierzę zraniło się, lub zginęło, to upra- 
wniony do polowania nie może domagać 
się odszkodowania. 
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Marszałek. Do §. 61. głos ma p. Fi- 
lip Włodek. 


P. Filip Włodek. Wysoki Sejmie! 


W $. 68. a właściwie 61. powiedzia- 
ne, że wolno również każdemu odstraszać 
i odpędzać zwierzynę od swoich gruntów 
przez urządzanie straszydeł, ogni nocnych 
1 t. p. 

Otóż Wysoka Izbo! Nie dawno sły- 
szeliśmy tu skargi na straszną drożyznę 
drzewa i jego brak, tak, że ludność na- 
wet za drogie pieniądze nie może go do- 
stać na opał. 


Więc kto ludności da pieniądze, aby 
mogła palić ognie nocne na polach i od- 
straszać w ten sposób dziki? Z tego po- 
wodu wnoszę, aby po słowach ogni no- 
cnych dodano: „przez puste wystrzały 
z broni palnej“. 


Marszałek. Kto tę poprawkę popie- 
ra, zechce rękę podnieść. (Dostałeczna licz- 
ba) . Jest poparta. Nikt więcej głosu nie 
żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Głos 
ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Ja mu- 
szę oświadczyć się przeciw poprawce. 


Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Kto przyjmuje ten §. 61. według 
wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. Kto przyjmuje 
dodatek p. Włodka: „przez puste strzały 
z broni palnej*, zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość). Dodatek upadł. 


Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


g. 62. 


Także uprawniony do polowania 
może cudze grunta w obrębie swego o- 
kręgu polowania leżące, ubezpieczać od 
szkód przez zwierzynę urządzanych, za- 
pomocą odgrodzeń 1 innych środków o- 
strożności, jednak w taki sposób, aby 
ubezpieczenie to nie przeszkadzało po- 
siadaczom w prowadzeniu gospodar- 
stwa. 


Pomimo to uprawniony do polowa- 
nia odpowiada za szkodę, jeżeli nie do- 
wiedzie, że cel tych urządzeń z winy 
poszkodowanego został udaremniony. 


Marszałek. Do tego $. ma głos p. 
Filip Włodek. 


P. Filip Włodek. Wysoka Izbo! 
W §. 62. powiedziano: 
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Pomimo to uprawniony do polowa- 
n 
nia odpowiada za szkodę, jeżeli nie 
dowiedzie, że cel tych urządzeń z winy 
poszkodowanego został udaremniony*. 


Otóż pytam się, kto może dowieść, 
że poszkodowany udaremnił w mowie bę- 
dące urządzenia. Wszak może to uczynić 
ktoś trzeci ze złości lub złośliwości, aby 
poszkodowany nie otrzymał wynagrodze- 
nia. Dlatego wnoszę wykreślenie ostatnie- 
go ustępu od słów: „jeżeli nie dowiedzie* 
i t. d. aż do końca. 


Marszałek. Czy żąda kto jeszcze gło- 
su? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto po- 
prawkę p. Włodka. popiera, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba). 
parta. 


Jest po- 


Sprawozdawca p. Laskowski. Ja 
muszę sprzeciwić się tej poprawce, po- 
nieważ tu powiedziane wyraźnie: „z wi- 
ny poszkodowanego“. 


Marszałek. Kto przyjmuje §. 62. 
najpierw z opuszczeniem słów ostatniego 
ustępu od „jeżeli nie dowiedzie* do koń- 
ca, — których skreślenia żąda p. Wło- 
dek — zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 

Kto przyjmuje ostatni ustęp tego $., 
zechce rękę podnieść. (Większość). 
przyjęty. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Na 


podstawie uchwały przy $. 56. powziętej, 
proszę imieniem komisyi dodać w dru- 
gim wierszu po słowie „sadów* słowa 
„1 ogrodów“. 


(czyta): 


YN 


63. 


„Szkody wyrządzone przez zwierzynę 
w sadach (z wyjątkiem sadów i ogrodów w 
$. 56. określonych), ogrodach warzywnych i| 
ozdobnych, w szkółkach drzew, wreszcie 
na stojących pojedyńczo młodych drzew- 
kach, mają być tylko wtedy wynagra- 
dzane, jeżeli się okaże, że szkoda nastą- 
piła mimo, że dla ochrony uszkodzonych 
przedmiotów właściciel poczynił takie u- 
rządzenia, które wśród zwykłych okoli- 
czności szkodzie rzeczonej zapobiedz są 
wstanie. W zbronienie wstępu na grunta 
kazane w ust. 2. $. 50. uważane być 
ma za zrzeczenie się wynagrodzenia 
szkody, która wyrządzoną być może na 
tych gruntach przez polowanie lub przez 
zwierzynę”, 


Jest 
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Zwracam uwagę, Że na podstawie 
uchwały w §. 56. powziętej potrzeba i 
tutaj dodać w klamrze: (z wyjątkie sa- 
dów „i ogrodów“ w $. 56. określonych). 


Marszałek. Do głosu jest zapisany 
p. Kuryłowicz. 


P. Kuryłowicz. Zrikaju sia hołosu. 


Marszałek. P. Korol zapisany — ma 
głos. 


P. Korol. Zrikaju sia. 
Marszałek. P. Szmigielski ma głos. 


P. Szmigielski. Ja jeśm za tym, 
szczoby ciłyj toj $. 65. opustyty. W po- 
perednych $$. skazano, szczo szkoda maje 
buty wynadhorodżena — a tut je ohra- 
nyczenie, szczo maje buty wynadhoro- 
dżena tilko tohda, koły włastytel porobyw 
uriadżenia, kotri w sered zwyczajnych 
obstawyn szkodi zapobihczy suv w sta- 
ni. Otże pytajuś, chto maje prychodyty 
do włastytela i nakazuwaty jemu robyty 
jakijiś zariadżenia ? 

(P. Bohaczewski. Wderaty sia w je- 
ho prawa ?) 


Dlatoho jeśm za wykresłeniem toho 
paragrafu. 


P. Skołyszewski. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Skołyszewski ma głos. 


P. Skołyszewski. Do §. 68. pragnął- 
bym również postawić poprawkę. W wier- 
szu 5, 6 i 7 powiedziano, że dzierżawca 
polowania jest odpowiedzialny za szkodę 
wówczaś, jeśli właściel poczynił zarzą- 
dzenia, które wśród zwykłych okolicz- 
ności mogłyby szkodzie zapobiedz. Pytam 
się, któż może ocenić, że w danym wy- 
padku takie zarządzenia można było zro- 
bić? I jak takie zarządzenie może wyglą- 
dać? Zwykłe obwiązanie drzewka słomą. 


Rozchodziłoby się chyba o to, aby 
ocenić, czy to obwiązanie było praktycz- 
ne - jeśli znajdzie się ozjowiejć który 
nie chce zapłacić — a przeciętnie zwy- 
kle nie płacą — i szuka zaczepki i twier- 
dzi, że dane urządzenia ochronne były 
wykonane w sposób niedokładny. Pojmu- 
ję, że interesa właścicieli i dzierżawców 
muszą być chronione i mogłyby być 
chronione, gdyby to postanowienie było 
dokładniej sprecyzowane. Już tu hr. Wo- 
dzicki podniósł, że ustawa ma być jasna 
i powinna uchylać wszelkie wątpliwości, 
aby nie dawać powodu do dowolnej in- 
terpretacyi. 
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Ja wnoszę, ażeby zamiast wspo- 
mnianych 2 wierszy było powiedziane 
„obwiązanie słomą na l metr wysokie. 

P. Huryk. Proszu o hołos. 

Marszałek. P. Huryk ma głos. 


P. Huryk. Ja zowsim pryłuczajuś 
do wnesenia p. Szmigielskoho, bo takoż 
uważaju, szczo toj $. je zowsim izłysz- 
nyj. Bo możut buty poczyneni wsi za- 
riadżenia, ohorodżenia, a takoż i obwia- 
zania derewok, a mymo toho wsioho szko- 
da może buty. I z toho powodu własty- 
tel polowania ne może zakydaty panowy, 
szczo win takych potribnych zariadżeń ne 
poczynyw. Ja z toho wzhladu pryczynia- 
ju sia do wnesenia p. Szmigielskoho. 


Marszzłek. Czy 
głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 

Podam najpierw do poparcia wnio- 
sek p. Szmigielskiego o wypuszczenie $. 
63. Kto ten wniosek popiera, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba). Jest poparty. 


Poprawka p. Skołyszewskiego pole- 

a na tem, ażeby w miejsce wierszy 6, 
(18 od słów „takie urządzenia“ do słów 
„w stanie“ opuścić, a w ich miejsce wsta- 
wić „obwiązanie słomą na 1 mt. wysokie“. 


Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest 
poparta. 


Dyskusya została zamknięta. Głos 
ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Muszę 
się oświadczyć przeciw poprawce p. Sko- 
łyszewskiego. Zwracam najpierw uwagę, 
że takie same postanowienie istnieje we 
wszystkich austryackich ustawach łowie 
ckich. Potem to się nie da z góry ozna- 
czyć, w jaki sposób mają być te urzą- 
dzenia poczynione. To na miejscu można 
ocenić, że ono było złe czy dobre. 


Nie widzę dlatego żadnego powodu 
do żaduej zmiany i proszę Wysoką Izbę, 
ażeby przyjęła $. 65. względnie $. 68. 
w myśl wniosków komisyi. 

Marszałek. P. Szmigielski postawił 
wniosek na opuszczenie całego $. 68. 

P. Skołyszewski żąda, by opuścić 
słowa od „takie....* aż do słów „w stanie“, 
natomiast dodać „obwiązanie słomą na 
l metr wysokie“. 


Podam przedewszystkiem do głoso- 
wania $. 68. według wniosków komisyi 
z opuszczeniem słów, których opuszcze- 
nia żąda p. Skołyszewski. 


żąda kto jeszcze | 


| wysokych 
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Kto przyjmuje $. 68. według wnio- 
sków komisyl, zechce rękę podnieść. ( Wig- 
kszość). 

Obecnie podaję do głosowania za- 
miast słów proponowanych przez komisyę, 
proponowane przez p. Skołyszewskiego 
słowa: „obwiązanie słomą na 1 metr 
wysokie*. 

Kto przyjmuje tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Mmiejszość). Nie jest 
przyjęta. i 

Kto przyjmuje ten ustęp według 
wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Wzgkszość). Jest przyjęty. : 


Sprawozdawca p. Laskowski (czyta)? 


§. 64. 


Przy ocenieniu wszelkiej szkody w 
ziemiopłodach zrządzonej przez polowanie 
i zwierzynę, należy przyjąć w rachunek 
tylko rzeczywistą stratę po potrąceniu 
kosztów, jakieby poszkodowany jeszcze 
ponieść musiał aż do zebrania plo- 
nów. 


Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
P. Kuryłowicz. Proszn o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Kuryłowicz. 


P. Kuryłowicz. Wysokyj Sojme! 
W tim paragrafi jest skazano (czyta): 


„Przy ocenieniu wszelkiej szkody 
w ziemiopłodach zrządzonej przez polo- 
wanie i zwierzynę, należy przyjąć w ra- 
chunek tylko rzeczywistą stratę po potrą- 
ceniu kosztów, jakieby poszkodowany 
jeszcze ponieść musiał aż do zebrania 
plonów*. 

Otże dumaju, szczo poślidni słowa 
sut nesprawedływymy w widnosyni do 
bidnych selan. 


Dostojni Panowe  znajete, szezo 
w hospodarstwi bidnoho selanyna ne ma 
wełykoho aparatu pomocnyczoho, ne ma 
kosztownych robitnykiw, ałe łysz bidnyj 
chłop sam jeho żŻinkaka i jeho dity 
obrablajut grunt wid poczatku aż 
do zibrania zemłopłodiw. 


Otże jesłyby predsidatel sudu piśla 
modernoji taryfy, piśla cin teper duże 
chotiw koszta, kotri majut 
buty widtruneni wid widszkodowania, toci- 
le toje widszkodowanie zijszłoby do mi- 
nimum. 
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Suprotyw toho ja proszu, szczoby 
ti poślidni słowa „po potruczeniu* aż do 
shw „aż do zibrania zemłopłodiw* cił- 
kom opustyty i w zahali zistawyty tomu 
sudji wolnist ocinyty tuju szkodu tak, 
jak jemu jeho sumlinie i prysiaha służbo- 
wa nakazuje. 


Marszałek. Ozy żąda jeszcze kto 
głosu. 


P. Huryk. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Huryk. 


P. Huryk. Wysokyj Sojme! 


„Ja ne znaju, jak rozumije komisja 
administracyjna i Wysoka Pałata, koły 
do szkody, kotru zrobyt zwiryna, prynia- 
ty, szezo poszkodowanyj maje jeszcze do- 
łożyty. Ja ne mohu zdaty sobi z toho 
sprawy. 


Po persze ne znaju, kilko taja szko- 
da teper a kilko warta tohdy, koły ze- 
młopłody buły zibrani. 


Otże se jest wełyka riżnycia. Nyni 
pokazuje sia szkoda na 'ilko a tilko 
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Ale chodzi tutaj o inną rzecz ściśle 
praktyczną. 


Wskutek wyrządzenia szkody przez 
dziki lub sarny chłop zbiera o tyle mniej 
ziemiopłodów i o tyle mniej może dać 
karmy swemu inwentarzowi. A. przecież 
on czerpie dochód nietylko z ziemiopło- 
dów, ale i z tego, co później uzyska 
przez wykarmienie inwentarza. To stano- 
wi większą różnice, aniżeli wartość sa- 
mego ziemiopłodu, który został zni- 
szczony. 

Często więc szkoda z tego roku zo- 
staje ocenioną na podstawie cen z zeszłe- 
go roku, ale tej nadwyżki nikt chłopu 
zwrócić nie potrafi. Ograniczenie to wsta- 
wione w ustawie ukróca szkodę chłopa. 


Dlatego ja jestem za zupełnem skre- 
ślenien §. 66, a względnie $. 64. 
Żąda jeszcze kto 


"załek. Czy 


P. FFenczakowski. Proszu o hołos. 


Marszałek. Głos ma p. Hancza- 


a pry zibraniu może ona buty bilsza abo | kowski. 


mensza. 


. Dla toho pryłuczaju sia do wywo- 
diw p. Kuryłowycza i proszu, szezoby 
jeho poprawka zistała pryniata. 


; DoZ Czy żąda jeszcze kto 
głosu: 


P. Skołyszewski. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos 


ma poseł Skoły- 
szewski. 


P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie! 


Wiem, wszelkie poprawki będą 
przez Wysoką Izbę odrzucane, jednak 
uważam sobie za obowiązek postawić po- 
prawkę przy tym paragrafie z tego po- 
wodu, że brzmienię jego jest zasadniczej 
treści i może wpłynąć na wysokość sa- 
mego odszkodowania, 


Mianowicie $. 64 żąda, żeby w da- 
nym wypadku od wymiaru tej szkody 


była jeszcze pewna część wynagrodzenia 
potrącona. 


Jak wykazał p. Kuryłowicz jest to 
postanowienie niesprawiedliwe, gdyż rze- 
czywiście chłop za swoją pracę nie liczy 
sobie żadnego wynagrodzenia. 


Jeżeli nie będzie mógł zebrać plo- 
nów,gw takim razie musi o tyle mniej 
pracować, co nie stanowi dla niego ża- 
dnego dochodu. 


P. Hanczakowski. Wysokyj Sojme! 


Majuczy na ciły poperty wnesenie 
p. Kuryłowycza, muszu zwernuty uwahu 
na se, szczo jesły widczyślaje sia koszta 
pro futuro, to czomu sia ne doczyślaje 
kosztiw pro praeterito ponesenych, ko- 
sztiw produkcji. 

Na prymir chtoś zasadyw buraky 
i ony zistały znyszczeni czerez zwirynu: 
Dijstno koszta produkcji buły wełyki. 
Tymczasom buraky ne zarodyły, i taksa- 
tor akurat tohdy ocinyw szkodu. Ale 
w poślidnij chwyli buraky sia poprawyły. 
Otże poszkodowanie pryznane zistało za 
buraky duże małe. A preciń bułoby ri- 
czeju sprawedływoju, szezoby doczysłyty 
do toho widszkodowania koszta produ- 
keji, kotri selanyn dijstno ponis. 

Otże dumaju, szezo stylizacja $. 66. 
bude dobra jesły zistawymo stylizacju, jaku 
proponuje p. Kuryłowycz, se znaczył, 
szczoby ocinu widszkodowania pryniaty, 


|łysz dijstnu stratu a poślidni słowa wy- 


pustyty. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
glosu? 


P. Paszkowski. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma p. Paszkowski. 
P. Paszkowski. Wysoki Sejmie! 


sa Ta 
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Mnie się zdaje, że w stylizacyi ko- 
misyi mieści się wszystko, czego sobie 
poprzedni mowcy życzyli. 

P. Kuryłowicz twierdzi, że ostatni 
ustęp $. 64. począwszy od słów: „po po- 
trąceniu kosztów...“ powinien być opu- 
szczony, ponieważ chłop ma bardzo ma- 
łe koszta zbioru i nie liczy ich sobie. 


Ale przecież muszą być i istotne 
koszta potrącone, które trzeba wyłożyć 
na to, żeby ziemiopłody obrobić. 

Otóż jeżeli ktoś będzie miał małe 
koszta, to mu się małe koszta przy oce- 
nianiu szkody potrąci, bo ten rzeczoznaw- 
ca musi się liczyć z tem, żew chłopskiem 
gospodarstwie nie będą te koszta tak 
wielkie jak przy większej własności. 

Co do stanowiska zajętego przez 
ostatniego mowcę, to zdaje się, że jest 
ono mylne, bo chədzi o to, ażeby 
istotna szkoda była wynagrona. Gdyby 
zaś wynagradzało się cały wkład poprze- 
dnio użyty, a te płody wskutek wypad- 
ków elementarnych się nie udały, toby 
w takim razie zarabiał na tem  poszko- 
dowany, bo nie miałby istotnego rezulta- 
tu wskutek innych wypadków, a nie 
wskutek szkody wyrządzonej przez zwie- 
rzynę, a odszkodowanie przyznanoby mu 
z doliczeniem istotnych kosztów pro- 
dukcyi. 

Wobec tego mojem zdaniem słuszną 
jest stylizacya komisyi. 


Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 


Podam najpierw do poparcia wnio- 
sek p. Skołyszewskiego, który żąda skre- 
ślenia calego $. 64. 


Kto popiera tę poprawkę, zechce rękę 
podnieść. (Do.tateczna ilość). Jest poparta. 

Następnie podaję do poparcia po- 
prawkę p. Kajak który żąda skre- 
ślenia w $. 64. słów od „po potrąceniu...“ 
aż do końca. 

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dosłateczna ilość). Jest 
poparta. 

Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. 


Sprzeciwiam się poprawce p. Kury- 
łowieza a po wywodach p. Pes"' *wskie- 
go nie mam nic więcej do dodiiuuia . pro- 


szę Wysoką Izbę o przyjęcie tego para- 
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grafu w brzmieniu proponowanem przez 
komisyę. 

Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Ponieważ obydwie zgłoszone po- 
prawki żądają: pierwsza opuszczenia ca- 
łego paragrafu, druga opuszczenia dru- 
glego ustępu, przeto poddam pod  gioso- 
wanie pierwszy ustęp aż do słowa „po 
potrąceniu“. 


Kto przyjmuje pierwszy ustęp $. 64. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Kto przyjmuje drugi ustęp tego pa- 
ragrafu od słów „po potrąceniu", zechce 
rękę podnieść. (Większość. Jest przy- 
Jety. 

Sprawozdawca p. Laskowski. W dru- 
gim wierszu cyfrę „(61)* należy zmienić 
na „(59)* (czyta): 


B) Postępowanie. 


g. 65. 


Wszelkie żądania wynagrodzenia 
szkód zrządzonych przez polowanie i 
zwierzynę ($. 59.) zgłoszone być muszą 
przez.poszkodowanego u uprawnionego do 
polowania, celem ugodowego załatwienia, 
bezpośrednio lub za pośrednictwem na- 
czelnika gminy, który pomocy swej ce- 
lem ugodowego załatwienia udzielić jest 
obowiązany. 'W razie nieprzyjścia do 
skutku ugody, rozstrzygają stanowczo i 
bez odwołania powoływane w każdym 
poszczególnym wypadku sądy rozjemcze. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Głos 
ma zapisany p. Oleśnicki, 

P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme! 

Dyskusyja nad zakonom łoweckim 
dobihaje wże kińcia i szcze włastywo 
odna toja sporna kwestyja w tim rjadi 
spirnych kwestyj łeżyt pered namy, imen- 
no kwestyja, kotra dotykaje ustupu ciło- 
ho, zatytułowanoho : Postupowanie. 


Odnak kwestyja taja, chto znaje, 
czy ne najważnijsza w ciłim zakoni, bo 
jak w kożdim zakoni, tak i w tim, ne- 
prawo same, ałe wykonanie prawa decy- 
duje o jeho wartosty dla wau i in- 
teresowanych a wyrazom wykonania toho 
prawa, to procedura prawa. 

I dlatoho choczemo poświatyty skil- 
ka słiw z naszobo stanowyska tomu 
ustupowy. 
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Chotiaczy obmeżyty sia, proponuju, 
szczoby ciłyj ustup toj wid $$ 67 do 75 
opustyty a na misce jeho restytuowaty 
projekt Wydiłu krajewoho wid $ 67—75. 
Wże w dyskusyji generalnoj maw ja 
czest” zaznaczyty, szczo z naszoho stano- 
wyska musymo uważaty toj tok instan- 
cyji, jakyj peredłożyw Wydi krajewyj ja- 
ko dałeko racjonalnijszyj i korystnijszyj 
dla interesiw selańskych jak toj tok, 
a radsze to unormowanie sudownyctwa 
w sprawi łoweckij, jake proponuje komi- 
syja administracyjna. Ne możemo zhody- 
ty sia na toje, szczoby w ruky sudiw 
polubownych  buło  włożene  riszenie 
o szkodach w perszij i ostatnij instan- 
cyji a ne możemo zhodyty sia na toje 
z toji pryczyny , bo uważajemo, szczo 
duże czasto może pryjty sprawa znaczno 
bilszoi wartosty, zadla kotroji riszenie 
w I instancyji jest newłastywe, a z dru- 
hoji storomy, szczo skład toho sudu po- 
lubownoho ne daje najmenszoi gwaran- 
cyji bezstoronnoho i sprawedływoho osu- 
dżenia i wymiru widszkodowania. 


Na kożdyj sposib majemo bilsze do- 
wirja do tych włastej, w kotorych ruky 
wkładaje riszenie tych spraw projekt 
Wydiłu krajewoho a kotri obowiazku 
swoho ne budut uważaty za honorowyj. 
W reszti ne możemo utajity obawy, szczo 
duże czasto bude nemożływe dla poszko- 
dowanych korystanie iz sudu polubowno- 
ho suprotyw toho, szczo komisyja propo- 
nuje w $. 68. ustanowłenie sudiw polu- 
bownych dla ciłych hrup okruhiw zbir- 
nych. Otże z odnoji storony poszkodowa- 
nomu bude nemożływyj dostup do zwerch- 
nyka sudu polubownoko a zwerchnyk ne 
bude w możnosty do kożdoho seła w tij 
chwyły pryjty, a w kincy bude se połu- 
czene z kosztamy, bo wyraźno howoryt 
projekt o taksach, jaki sia zwerchnykowy 
sudu nałeżat. Otże wymir toji sprawedły- 
wosty, toho widszkodowania bude i tru- 
dnyj i kosztownyj i nepewnyj. 

Z toji pryczyny my musymo żadaty 
restytuowania postanowłeń Wydiłu kra- 
jewoho i w tim naprijami ide moje wne- 
senie. 

Wnoszu otże, szczoby $$. 65. — 73. 
projektu komisyji opustyty i restytuo- 
waty $$. wid 6s. do Y5. projektu Wydiłu 
krajewoho. 


W słuczaju, jesłyby Wysoka Pałata 
prychyłyła sia do moho wnesenia, zaste- 
rehaju sobi prawo wnesenia poprawky do 
$. 6V. projektu Wydiłu krajewoho; w słu- 
czaju, jesłyby Wysoka Pałata ne prychy- 
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łyła sia do moho wnesenia, tilko poły- 
szyła postupowanie piśla projektu komisji 
zasterehaju sobi prawo postawyty popra- 
wky do $$. 67., 68., 69., 70., 72., 73. 1 (5. 
projektu komisyji administracyjnoji. 


Marszałek. Proszę szanownego posła, 
by już teraz postawił poprawki do $ 67. 
względnie $. 65. bo później po ewentual- 
nem odrzuceniu jego wniosku nie mógł- 
bym dyskusyi na nowo otworzyć. 


P. Oleśnicki. Otże stawlaju sliduju- 
czu poprawku, szczoby w stychy 5 §. 67. 
po słowach „pomocy swojej celem ugodo- 
wego załatwienia udzielić jest obowiąza- 
ny“ dodaty słowa „obowiązany jest do 
dni trzech wdrożyć między stronami po- 
stępowanie ugodowe*. 


To maje na ciły, szczoby termin toji 
procedury ne buw dowilnyj. 


Dalsze wnoszu, szczoby po słowach 
„W razie nie przyjścia do skutku ugody* 
dodaty „w ciągu dni pięciu“ a to w tij 
ciły, szczoby znow toj poszkodowanyj ne 
za pizno pryjszow pered łyce toho 
sudji. 

Se sut’ poprawky riczewi i dumaju, 
szczo dalsze motywowaty ne potreba. 


Marszałek. Gios 
Buynowski. 


P. Buynowski. Wysoka Izbo! 


Mój wniosek jest identyczny z wnio- 
skiem p. Oleśnickiego, który żąda skre- 
ślenia całego ustępu pt. „Postępowanie* 
a zastąpienia go projektem Wydziału 
krajowego. 


ma zapisany p. 


Na umotywowanie tego wniosku po- 
zwolę sobie kilka słów wypowiedzieć. 


Wiem, że postanowienia, które nam 
komisya proponuje nie są nowe, że one 
obowiązują w innych krajach koronnych 
monarchii austryackiej a w Czechach obo- 
wiązują nawet od r. 1866 i pewno dobrze 
tam funkcyonują, skoro dotychczas cze- 
ska ustawa łowiecka nie została zmie- 
nioną. 

Jednakowoż sądzę, że sądy polubo- 
wne są wtedy tylko dobre, jeżeli opierają 
się na obustronnem zaufaniu, jeżeli ta- 
kiego zaufania niema, nie mogą one na- 
leżycie funkcyonować i nie mogą spełniać 
tego zadania, jakie ustawa im przekazuje. 
Nie chcę twierdzić, że uzasadnione jest 
podejrzenie, że te sądy polubowne będą 
źle i stronniczo funkcyonować. Stwierdzić 
tylko chcę, że większa część ludności na- 
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szej obawia się tych sądów i nie życzy 
ich sobie. I to dla mnie jest wskazówką, 
że te sądy nie będą się cieszyć tem zau- 
faniem, jakie się powinno mieć do sądu, 
którego wyrok ma być poszanowany. 

A jeżeli tak jest, to obowiązkiem 
ustawodawcy jest poszukać innych orga- 
nów do wydawania wyroków w tych spra- 
wach. Te organy były blizkie i są, skoro 
Wydział krajowy proponował je w 
zwierzchnościach gminnych. Ten naczel- 
nik gminy nie będzie sam orzekał, tylko 
razem z asesorami i to umyślnie do tego 
celu wybranymi. A zatem będą to ludzie 
odpowiedni, którzy będą temu naczelni- 
kowi pomocni w wydawaniu słusznych 
wyroków. 


Przyznaję, że takie wyroki mogą się 
także nio cieszyć tem zaufaniem, jakiego 
wymaga dobre sądownictwo, ale proszę 
Panów uwzględnić ten moment, że od 
tych, wyroków, według projektu Wydziału 
krajowego, przysługuje odwołanie do wła- 
dzy politycznej. A to jest rzecz doniosła, 
bo według projektu Wydziału ma powia- 
towa władza polityczna prawo i obowią- 
zek, jeśli uważa, że dochodzenia poprze- 
dnie były niedokładne i błędne, przepro- 
wadzić nowe dochodzenia i wydać pono- 
wne orzeczenie. 


Wprawdzie ma projekt komisyi na 
celu, ażeby wydanie wyroku i ściąganie 
szkody nastąpiło jak najszybciej, ażeby 
skrócić postępowanie, ale mnie się zdaje, że 
pierwszym obowiązkiem ustawodawcy jest 
zapewnić to, ażeby ludność miała zaufa- 
nie do sądów. Zresztą, jeżeli się okaże, że 
te sądy, jakie nam Wydział krajowy pro- 
ponuje, źle będą funkcyonować, to będzie 
można te postanowienia zmięnić. 

Dlatego popieram najusilniej wnio- 
sek p. Oleśnickiego i proszę Wysoką Izbę, 
aby ten wniosek raczyła przyjąć. 

Na wypadek odrzucenia tego wnio- 
sku zgłaszam poprawki do $$. 70., 71. 
i 74. 

Marszałek. Głos ma zapisany p. Han- 
czakowski. 

P. Hanczakowski. Zrzekam się. 


Marszałek. Udzielam głosu następne- 
mu mówcy p. Kramarczykowi. 


P. Kramarczyk. Wysoka Izbo! 


$. 67 ustawy łowieckiej jest jednym 
z najważniejszych paragrafów całej usta- 
wy i jeśli uchwalonym będzie po myśli 
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cieszyć się powodzeniem na długie lata. 
Jeśli zaś ten paragraf będzie uchwalony 
tak, jak nam proponuje komisya, w ta- 
kim razie śmiem stwierdzić nie proroczo, 
ale stanowczo, że ustawa za czas krótki 
będzie potrzebowała nowej reformy. 


Nie jest to pora na dyskusyę ogólną, 
bo ogólna dyskusya została zamkniętą, 
jednakże wobec tego, że jest to, jak po- 
wiedziałem, najważniejszy paragraf, dla- 
tego pozwoli Wysoka Izba, że w paru 
oh odwołam się do historycznego 
znaczenia ustawy łowieckiej. 


Pierwszą ustawę łowiecką stanowił 
patent józefiński z r. 1786. Ustawa ta 
była krótką i zwięzłą a nie obowiązywała 
ludu, bo lud rolniczy wówczas nic nie 
miał i nie był właścicielem ziemi, lecz 
obowiązywała właścicieli obszarów dwor- 
skich, ażeby jeden właściciel obszaru dwor- 
skiego drugiemu właścicielowi nie wkra- 
czał w prawno-prywatne stosunki i prawa. 
Ale naszego ludu zupełnie nie obowiązy- 
wała dlatego, bo nasz włościanin przed 
rokiem 1848 zupełnie nie był właścicielem 
ziemi. 

Jeżeli więc w owym czasie, po wpro- 
wadzeniu ustawy józefińskiej, włościanin 
jakikolwiek odebrał rolę, czyli pewien 
szmat ziemi, to już z góry wiedział, że 
na tym kawałku roli jest zabezpieczone 
prawo polowania dla obszaru dworskiego, 
bo jego była ziemia, jego była własność, 
a on był tyłko prowizorycznym posiada- 
czem tego kawałka ziemi. 

Taki stan istniał do r. 1848. Paten- 
tem z 15. maja 1848 zostało zniesione 
prawo poddaństwa. W tym patencie jest 
powiedziane, że od tej chwili każdy wła- 
ściciel ziemi jest własnowolnym właści- 
cielem tego kawałka ziemi. Ale trzeba 
wiedzieć, że pomimo, iż w roku 1848 zo- 
stało prawo poddaństwa zniesione, to 
przecież prawo polowania do ziemi je- 
szcze było przywiązane i mimo tego pa- 
tentu z r. 1848, prawo polowania dle. 


(żało do obszaru dworskiego. Dopiero trze- 


ba było osobnego patentu z roku 1849, 
z dnia 7. marca, który dopiero w zasadzie 
znosi prawo polowania na cudzych grun- 
tach i powiada ów patent najwyraźniej, 
że prawo polowania przywiązane jest do 
własności ziemi, co też i przedłożona nam 
ustawa dziesiejsza w $. 3-cim to prawo 
zasadnicze nam pozostawia, ale obowią- 
zuje nas do koniecznego wydzierżawiania 
tegoż prawa polowen'a. Przeciw temu nie 
nie mielibyśmy, jednak najwięcej ludowi 


naszej, w takim razie cała ustawa może|naszemu iozchodzi się o szkody, jakie 
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zwierzyna dzika i łowna wyrządza na 
gruntach naszych. 


Jeżeli się więc rozchodzi o te szko- 
dy i jeżeli dotąd od $. 1-go do 67-go 
idziemy, jak uważałem, dość kompromi- 
sowo w tej Wysokiej Izbie, to zdaje mi 
się, że przy $. 6/-mym powinniśmy wziąć 
za zasadę, ażeby ten właściciel tego ka- 
wałka ziemi, odszkodowanie bezwarun- 
kowo otrzymał. 


Ja tu chcę przedstawić Wysokiej 
Izbie jeszcze krótkie historyczne przej- 
ście ustawy łowieckiej. 


Otóż jak powiedziałem, prawo ło- 
wieckie istniało jeszcze z tamtego stule- 
cia i nie mieliśmy nowszego prawa, bo 
patent o noszeniu broni wyszedł dopiero 
w roku 1852 i od tego czasu, ponieważ 
zachodziły różne spory między usamo- 
wolmionymi właścicielami ziemi a obsza- 
rami dworskimi, więc dlatego Trybunał 
administracyjny zasilał ciągle tę ustawę 
z tamtego stulecia i patent z r. 1852. 
samemi orzeczeniami administracyjnemi 
i nie było jednolitej ustawy łowieckiej ; 
dlatego to Rząd nasz i kraj nasz żądał 
wypracowania jednolitej ustawy ło- 
wieckiej. 

Taka jednolita ustawa pojawiła się 
w Wysokiej Izbie w r. 1892. ale ponie- 
waż był to projekt nie do przyjęcia, dla- 
tego tu, w tej Wysokiej Izbie, stoczyliśmy 
naj większą walkę przeciw ówczesnemu 
projektowi i projekt ten odszedł do Wy- 
działu krajowego. 


Na to wchodzi nowy projekt w r. 
1893. ale i ten nie odpowiadał naszym 
potrzebom. Więc znów temu projektowi 
wytoczyliśmy walkę i znów w r. 1898. 
projekt odszedł po raz drugi do Wydziału 
krajowego. 

Nareszcie przychodzi na stół ustawa 
w r. 189%. która już na żaden sposób na- 
powrót do Wydziału krajowego odesłaną 
być nie mogła i została uchwalona z ma- 
lemi, przez nas wniesionemi, popraw- 
kami. 


I ja pytam się, dlaczego dziś, po 
10-ciu latach na nowo nad tą ustawą ło- 
wiecką radzimy ? 


Oto dlatego, że w r. 1897. nasze ży- 
czenia i nasze wnioski do tej ustawy nie 
zostały przyjęte. 

Otóż to jest powód, to nie przyjęcie 
naszych wszystkich życzeń i poprawek 
w r. 1697, że w krótkim czasie musimy 
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na nowo nad ustawą łowiecką czas mar- 
nować. 


Otóż zastrzegam się, że jeżeli dziś 
znów po 10-ciu latach Panowie przyj- 
miecie nasze Życzenia i wnioski (choć 
dużo poprawek już przyjęto, jakkolwiek 
wiele odrzucono), to ja mogę zaręczyć 
Wysokiej Izbie, że ustawa łowiecka na 
długi czas będzie się cieszyć powodze- 
niem, jeżeli mianowicie tu pod względem 
postanowień o odszkodowaniach przyj- 
miecie Panowie nasze poprawki i ży- 
czenia. 

Jeżeli ich nie przyjmiecie, to śmiem 
twierdzić, że tą ustawą długo cieszyć się 
nie będziemy i znów za rok albo dwa, 
przyjdą inni posłowie i będą na nowo 
stawiać wnioski i domagać się znów 
zmiany ustawy łowieckiej. 

Dlatego ja jak najsilniej popieram 
przemówienie poprzednich mowców, po- 
nieważ jednak dokładnie ich wniosków 
nie zrozumiałem, dlatego stawiam samo- 
istny wniosek tej treści, że wszelkie 
szkody, wyrządzone przez zwierzynę 
łowną na gruntach, mają być szacowane 
przez gminne organa i przez gminne or- 
gana dochodzone a nie przez sądy polu- 
bowne. Dlaczego? 


Wiadome jest, że w jednym powie- 
cie jest sześćdziesiąt kilka gmin, otóż 
władza polityczna gdyby chciała sądy 
rozjemcze ustanowić dła szacowania tych 
szkód, musiałaby albo ustanowić na każdą 
gminę osobny sąd polubowny, bo gdyby 
ustanowiła jeden albo dwa lub trzy sądy 
polubowne na jeden powiat, to te abso- 
lutnie by nie wystarczyły do szacowania 
szkód w całym powiecie. 

W tym -wypadku proceder docho- 
dzenia szkód byłby bardzo drogi dla sa- 
mych poszkodowanych, a z drugiej strony 
także dla tych obowiązanych do sądzenia 
tych szkód.; 


Bronze bowiem przedstawić sobie 
powiat rozrzucony na parę mil kwadra- 
towych, a wówczas musimy się zapytać, 
gdzie ten poszkodowany ma się udać, do 
kogo, żeby mu szkodę oszacował. 

A jesli zajdzie taki wypadek, to 
pytam się, kiedy ci obowiązani do szaco- 
wania szkód będą mieć na tyle czasu, 
żeby mogli obejść grunta i wszystkie 
szkody sumiennie oszacować. 

Dalej jest powiedziane w dalszych 
paragrafach, że do sądów rozjemczych 
należy trzech członków. 
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Otóż jeśli ci trzej nie zgodzą się na 
jedno, wtedy przewodniczący tego sądu 
rozjemczego będzie miał pełną moc do 
samoistnego rozstrzygania sprawy o wy- 
sokości szkody. 

Przecież trzeba sobie przedstawić, 
że do tych sądów polubownych nie będą 
powoływani włościanie, lecz ludzie z in- 
nej kasty, z innej kategoryi. Otóż tu 
trzeba z góry przewidzieć, że będą oni 
ignorować te podane wszystkie szkody 
albo będą je tak nisko szacować, że nie 
opłaci się — jak mówi nasze chłopskie 
przysłowie skórka za wyprawę. 


Zatem ja absolutnie i włościanie 
moi nie masiy zgodzić się na obecne 
brzmienie §. 67-go tak jak proponuje ko- 
misya administracyjna i dlatego bardzo 
ostrzegam i proszę Wysoką Izbę, jeżeli 
Panowie chcecie mieć spokój na długie 
lata od poprawiania ustawy łowieckiej, 
abyście zgodzili się, iżby szkody wyrzą- 
dzane przez zwierzynę łowczą, były do- 
chodzone przez organa zwierzchności 
gminnej. 

My włościanie życzymy sobie zgody, 
niechże jednak i Wysoka Izba także poda 
nam rękę do zgody a wówczas ta zgoda 
raz ustalona, niechże już nigdy rozerwana 
nie będzie. 

(Brawa). 
Marszałek. Głos ma p. Huryk. 


P. Huryk. Wysokyj Sojme! Ja z wy- 
wodamy p. Kramarczyka ciłkowyto sia 
hodżu tym bilsze, szezo ja  dobaczyw, 
szczo tak  komisya administracyjna 
a wzhladno jeji referent p. Hupka staraw 
sia wże taki dorohy wybraty, kotriby 
buły dla neho i jeho prychylnykiw ko- 
rystni. 

Panowe, chto sia chocze opyraty na 
prawdi, to dijsno powynen toji prawdy 
szukaty. Ałe sutlude, kotri rozmynajut 
sia z toju prawdoju, kotri łysz pozorno 
na tuju prawdu czwaniat sia a taktyczno 
ciłkom z neju sia rozmynajut. Takie buło 
otże wnesenie referenta komisji p. Hupki. 
Może buty (ne beru toho za złe), szezo 
p. Hupka hadaw sobi, szezo skorsze dijde 
do toho zaspokojenia, toho wynahorodże- 
nia czerez komisju rozjemczu, czy toj sud 
polubownyj, ałe win może ne zdawaw 
sobi sprawy z toho, jaka je doroha do 
toho sudu polubownoho, de win bude 
meszkaty, i koły sia jeho zastane. Pano- 
we, treba sobi wziaty za pidstawu se, 
szczo lipsze je i szczo skorsze może bu- 
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ty. Nyni jesły meni dyk zrobyw szkodu 
a ju maju swoho wijta w hromadi i ja 
jemu se zamelduju, to toj wijt do trjoch 
hodyn szkodu na miscy stwerdyt swoimy 
taksatoramy a jesły ja maju jichaty na 
trete abo czetwerte seło do toho sudji 
polubownoho i ja jeho doma ne zastanu, 
potom wapaw doszcz, i po paru dniach 
szkoda sia zaprawyła, to czyż wże tohdy 
dokażu mojij szkody? 


(Głosy. Tak jest.) 


Panowe, sese je jak raz chyba 
w interesi storonnykiw p. Hupki. Pan re- 
ferent Hupka nałeżyt do toho storonnyc- 
twa, chocz osterihajesia pered tym, kotre 
każe, szczo jesły budut w hromadi tak- 
sowaty szkodu asesoramy i taksatoramy, 
budut wony mały swoich prychylnykiw. 
Ałe nechaj meni p. referent Hupka ska- 
że, czy człeny toho sudu rozjemczoho ne 
budut prychylnykamy dla polowania wil- 
noho abo samostijnoho, abo zbirnoho? Se 
preciń może buty. Ałe do toho nichto sia 
ne chocze pryznaty, kożdyj chocze zawy- 
waty se tak w paperky szczoby seho ne 
buło wydno, odnak se pryznas't kożdyj, 
chto wydyt. 

Wże wid dowszoho rjadu lit sia 
sprawa znana w cilim kraju, szczo nasz 
narid żałuje, szczo zakon łoweckyj kilka 
raziw buw wże w Sojmi dyskutowanyj, 
kilka raziw uchwaluwanyj a dumaju, 
szczo nyńka pry sij uchwali szcze na 
hirsze wyjde, ko czerez pryniate popraw- 
ky p. Hupki preciń ne majemo niczoho, 
czohośmo sia nadijały. 


Otże dumaju, szczo je krajna pora, 
skińczyty Panowe wże raz tuju wzajimnu 
borodbu, widstupte Panowe wże raz wid 
toho antagonizmu jakyj zanymajete su- 
protyw naszyj ludnosty selańskyj. 


Zmeczit sia toho hnetu, dajte wże 
raz spokij i prychylte sia do toho, szczo- 
by w $. 67, ocina widszkodowania buła 
poruczena własty hromadzkij a ne sudam 
myrowym. 


P. Szajer. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Szajer. 


P. Szajer. Wysoki Sejmie! 


Rzeczywiście, że tych przeróżnych 
sądów już mamy dość, sądów, które nic 
nie mają do roboty tylko zawsze, wszę- 
dzie i zacokolwiek chłopa sądzić. Mamy 
sądy, mamy starostwa, mamy rady po- 
wiatowe, które także sądzą, mamy nawet 
urzędy gminne, które sądzą. Otóż dzi- 
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wnem mi się poniekąd wydaje, że ta je- 
dna ustawa łowiecka wymaga już nowe- 
go sądu. Ja nawet nie pojmuję, dlaczego 
dla tej jednej ustawy nowy sąd rozjem- 
czy ma być ustanowiony; przecież mamy 
w gminach polnych zaprzysiężonych, ma- 
my taksatorów gminnych. 

Polni gminni, nietylko mają prawo 
szacować szkody wyrządzone przez szko- 
dników wiejskich na gruncie chłopskim 
ale i na gruncie dworskim i niema wy- 
padku — ja przynajmniej o nim nie sły- 
szałem — żeby dwory skarżyły się na 
to, że ci gminni polni sądzą szkody na 
gruncie dworskim przez chłopa wyrzą- 
dzone, stronniczo. 


Nie słyszałem też o wypadku takim 
co do taksatorów. Otóż myślę, że odda- 
nie sądzenia szkód wyrządzonych przez 
dziką zwierzynę urzędom gminnym jest 
słuszne, bo jeżeli szacują nieraz taksato- 
torzy gminni szkody polowe znaczne na 
gruntach dworskich i chłopskich, wyrzą- 
dzone przez wojsko itp. szkody docho- 
dzące nieraz do setek koron, to przecież 
i ten rodzaj szkód dostatecznie, sumien- 
nie i bezstronnie oszacować potrafią, a 
urzędy gminne zasądzą. Jeżeliby się zaś 
zakradła gdzieś stronniczość i niesprawie- 
dliwość, to przecież na to mamy drugą 
instancyę, nasze rady powiatowe, albo 
niech będzie nawet władze polityczne, 
ale tworzyć znów jakieś sądy — poco? 

I do tych sądów jakże się nasz 
chłop przyzwyczai? Trzeba znów lata na 
to czekać, żeby one się przyjęły i we- 
szły w krew chłopską. 

Wysoki Sejmie! Jeżeli ta ustawa 
ma być dobrą, jeżeli Wysoki Sejm przy- 
jął już takie trzy świetne paragrafy, ja- 
ko to: licytacyę, paragraf uczciwy o dzier- 
żawieniu polowania w gminie, święcenie 
niedzieli i nawet odszkodowanie za szko- 
dy wyrządzone przez dziki, które przyj- 
dą z jakiegoś rewiru na grunt chłopski 
czy dworski aż do odległości 500 m., to 
niechże ten Wysoki Sejm jeszcze uchwali 
i ten paragraf, który będzie zupełnie do 
tamtych pasował i za który cały lud Sej- 
mowi będzie wdzięczny, a może przy 
przyszłych wyborach niejednemu kandy- 
datowi, postawionemu przez Panów w ku- 
ryi gmin wiejskich, jeżeli powszechne 
wybory nie przejdą — przyda się ten 
paragraf bardzo. 

(Brawa). 

I może też jeżelibyście panowie nie 

uchwalili tego i postanowili jakieś nowe 
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sądy niezrozumiałe dla chłopa, ten para- 
graf najbardziej mu zaszkodzi i to tak 
dalece, że nawet te poczciwe paragrafy 
tego kandydata uratować nie potrafią. 


(Brawa) 


Otóż proszę Panów wziąć to na 
uwagę i uchwalić ten paragraf według 
wniosku p. Kramarczyka. 


(Brawa i oklaski). 
P. ks. Jaworski. Proszę o hłos. 


P. Urbański. Proszę o głos w spra- 
wie formalnej.  ' 


Marszałek. Głos ma p. Urbański w 
sprawie formalnej. 

P. Urbański. Stawiam wniosek o zam- 
knięcie dyskusyi. 


Marszałek. Jest wniosek formalny 
zamknięcia dyskusyi. Do głosu zapisany 
jest jeszcze p. ks. Jaworski. 

Kto się z wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. Przyjęty. 

Głos ma p. ks. Jaworski. 


P. Jaworski. Ne znaju dłaczoho dy- 
ka zwiryna maje tut w Sojmi tilko hono- 
ru. Nasza domaszna zwiryna ciłkom sia 
do toho ne dostoiła, jesły ona zrobyt 
szkodu chotiajby i ne bilszu, to piśla za- 
kona polowoho prychodiat taksatory hro- 
madski i taksujut, tymcezasom koły jeji ro- 
byt dyka zwiryna, potreba aż myrowych 
sudiw. Zwidky ta ekscepcja dla zwirjat 
dykych, czy ony sut bilsze honorowi jak 
domaszni? Ałe my żadnoho honoru w tim 
ne wydymo, jak ony wpakujut sia w pra- 
ciu czołowika, tohdy zowsim bez honoru 
nyszezat tuju praciu. A może ony hono- 
rowi dlatoho, szezo pański? Berim tu zwi- 
rynu razom z naszoju domasznoju, i jesły 
naszi własty hromadzki po sowisty ota- 
ksujut szkody tamti, to budut takoż so- 
wistno taksuwaty i toj druhyj honorowyj 
rożaj szkid. 


Odnak jesły panowe mysływci, ko- 
trym załeżyt na polowaniu, bojat sia, 
szezoby czerez zwerchnosty hromadzki ne 
buły krywdżeni, możut sobi zastereczy, 
szczoby pry takych słuczajach zawsihdy 
buw ich widporucznyk. 


Dlatoho hodżu sia na wnesok Wy- 
diłu krajowoho, szczoby ti sprawy riszały 
sudy hromadzki; tym ne zrobyt sia niko- 
mu wełykoji chyby a dla sprawy zrobyt 
sia mnoho. 


(Brawa). 
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Marszałek. Poddam teraz do popar- 
cia dwie poprawki. 

Pierwsza p. Oleśnickiego, który żąda, 
aby zamiast $$. 65.—73. projektowanych 
przez komisyę, wstawić $$. 67.—75. we- 
dług projektu Wydziału kraj owego. 

Kto ten wniosek popiera, zechce rę- 
kę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest po- 
party. 

Druga poprawka jest p. Kramarczy- 
ka, który żąda, aby zamiast tekstu pro- 
ponowanego przez komisyę w $. 6%. po- 
widzieć : 

„Wszelkie żądania wynagrodzenia 
szkody przez zwierzyną łowną zrządzonej, 
mają być dochodzone przez zwierzchność 
gminną, a w drugiej instancyi przez wła- 
dzę polityczną“. 


Kto ten wniosek popiera, zechce rę- 
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest po- 
party. 

Następnie jest ewentualna poprawka 
p. Oleśnickiego na wypadek, gdyby jego 
pierwsza poprawka nie uzyskała większości. 
Ta ewentualna poprawka żąda po 1) aby 
w wierszu 5. opuścić słowa: „pomocy 
swojej celem ugodowego załatwienia u- 
dzielić jest obowiązany*, a zamiast tego 
wstawić słowa: „obowiązany jest do dni 
8 wdrożyć między stronami postępowanie 
ugodowe* ; po 2) aby w ustępie 6. po sło- 
wach „do skutku* dodać słowa „w ciągu 
Gia) GE, 

Kto tę poprawkę popiera, zechce rę- 
kę podnieść. (Dostateczna liczba. Jest po- 
parta. 


Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Z prze- 
mówień poprzednich wynika, że do tych 
postanowień, o których mamy teraz roz- 
strzygać, Wysoka lzba wielką przywią- 
zuje wagę. Mogę zapewnić, że to samo 
czyni i komisya administracyjna. Komi- 
syl zależało na tem, aby odszkodowania 
za szkody przez dziką zwierzynę spra- 
wione były jak najspieszniej wypłacone. 
Zastanawiając się nad sposobami, w Ja- 
kie do tego można dojść, przyszła do 
przekonania, że szkoda tylko wtenczas 
sprawiedliwie oceniana być może, jeżeli 
będzie nie przez władze istniejące, lecz 
przez sądy polubowne ocenianą, bo wten- 
czas rekursu przeciw orzeczeniu niema, 
rzecz jest załatwiona szybko i dobrze. 


Ale komisya wprowadzając te sądy, 
miała także myśl głębszą, społeczną. 
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My, cośmy osiedli na wsi i jeszcze zanim 
nam rady p. Skołyszewski udzielił, zbli- 
żamy się do ludu i chcemy razem z nim 
i dla niego pracować, po kilku miesiącach 
pobytu stałego na wsi przyszliśmy do te- 
go smutnego przekonania, że jedną z naj- 
większych wad ludu jest pieniactwo. 
Otóż dążymy do tego, żeby to pieniactwo 
ukrócić, dążymy przez stworzenie sądów 
polubownych, któreby najpierw sprawy 
mniejsze a potem większe załatwiały tak, 
żeby lud nie miał potrzeby udawać się 
do zwykłych sądów. Powiem niestety na 
oodstawie własnego doświadczenia, że ta- 
ie sądy polubowne są utworzone, są wy- 
brani do nich ludzie najzacniejsi z gminy, 
do których wszyscy mają zaufanie ale te 
sądy nie fungują. 


Otóż skoro się nadarza sposobność, 
żeby w ustawie taki sąd przymusowo za- 
prowadzić, to wtenczas może i tamte do- 
browolne sądy, które my po wsiach mie- 
szkający, chcemy zakładać, zyskają popu- 
larność i znaczenie. Jeżeli się lud prze- 
kona, że nie trzeba koniecznie udawać 
się do władz, lecz wystarczy poddać się 
sądowi ludzi uczciwych i prawych, to 
i inne sprawy odpadną sądom i staro- 
stwom, sprawy te będziemy załatwiali na 
miejscu a ludność nie będzie się włóczyła 
po sądach i ponosiła koszta. ; 


Zarzuty, które tu podniesiono, zdaje 
mi się, że wobec tego wyższego celu są 
bardzo błahe. Jeden z kolegów podniósł 
tu słusznie, że takie sądy istnieją w Cze- 
chach i fungują dobrze i dlaczegoby 
u nas nie miały się przyjąć? Nie widzę 
powodu. Prawda i ja jestem zdania, że 
na to, żeby te sądy funkcyonowały, musi 
być obustronne zaufanie. Dlaczegóż je- 
dnak właśnie u nas tego zaufania być 
niema? Kto dał powód do tego, żeby go 
nie było? Mówi p. Buynowski, że jeżeli 
pójdziemy za wnioskiem Wydziału kra- 
jowego i jeżeli się pokaże, że sądy prze- 
zeń projektowane są złe, to zmienimy je 
według wniosków komisyi. 


I jeżeliśmy przyszli do tego smut- 
nego przekonania, że te sądy nie spełniły 
swego zadania jak sobie życzyliśmy, to 
je wówczas zmienimy. Ale skądże dziś 


o tem przesądzać, skąd dziś o tem mó- 
wić, że te sądy będą niedobre? Do tego 
nie mamy prawa, ja sądzę, że te sądy 


będą dobre. 


_ Co do zarzutu, jakoby te sądy były 
uciążliwe, kosztowne i niepewne, to od- 
powiem nań krótko. 
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Co do uciążliwości, to mnie się zda- 
je, że wielką uciążliwością nie będzie 
pójść do drugiej albo trzeciej gminy 
i tam zgłosić się u przewodniczącego sądu, 
bo gdybyśmy przyjęli wniosek Wydziału 
krajowego, mielibyśmy drogę rekursu 
do starostwa, a ta będzie z pewnością 
uciążliwsza, aniżeli do sąsiedniej gminy. 

Żeby to miało być kosztowne, tego 
nie widzę, bo nie mogę pojąć, dlaczego 
te sądy mają być kosztowniejsze, aniżeli 
wysłanie komisyi ze starostwa, aby na 
miejscu zbadała szkodę. 


Co do zarzutu, jakoby sądy te mia- 
ły być niepewne, to przyznaję, że nie 
ma na to żadnego argumentu, któryby 
nam wskazywał, czy te sądy będą pewne 
czy nie pewne, jeszcze ich nie znamy, 
a ja mam wiarę, że będą pewne. Dlatego 
ja jak najgoręcej proszę o przyjęcie $. 
6. w brzmieniu proponowanem przez 
komisyę, przyczem dodaję, że wnioski 
postawione przez p. Oleśnickiego, przyj- 
muję. 


(Erawa i oklaski). 


Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. 


Najdalej idącym jest wniosek p. 
Kramarczyka, przeto podam go najpierw 
do głosowania. Jeżeli teu wniosek upa- 
dnie podam do głosowania wniosek p. 
Oleśnickiego, restytuujący wniosek Wy- 
działu krajowego, gdyby zaś ten wniosek 
nie uzyskał większości, podam Go głoso- 
wania wniosek komisyi wraz z obu po- 
prawkami p. Oleśnickiego, które p. spra- 
wozdawca przyjął. 


Kto przyjmuje wniosek p. Kramar- 
czyka, zechce rękę podnieść. (Po obliczeniu) 
Proszę o próbę przeciwną. (Po obliczeniu). 
Wniosek upadł. 


Kto przyjmuje wniosek p. Oleśnie- 
kiego, aby restytuować wniosek Wydzia- 
łu krajowego, zechce rękę podnieść. (Po 
obliczeni"). Proszę o próbę przeciwną. (Po 
obliczeniu). Za wnioskiem p. Oleśnickiego 
głosowaio posłów 88 przeciw 49, wnio- 
sek upadł. 


Kto przyjmuje $ 69 a względnie 65 
wraz z nagłówkiem wedle wniosku ko- 
misyi z uwzględnieniem obu ewentnal- 
nych poprawek p. Oleśnickiego, przyję- 
tych przez p. sprawozdawcę, zechce rękę 
podnieść. (M iększość). Jest przyjęty. 


| mniej , połowy gruntów 
| myśliwskiego wynoszących, ma prawo 
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8. 66. 


Na wniosek Wydziału powiątowego 
zamianuje polityczna władza powiatowa 
dla poszczególnych grup okręgów myśliw- 
skich w powiecie przewodniczących sądów 
rozjemczych i ich zastępców na przeciąg 
lat trzech. 


W razie, gdyby Wydział powiatowy 
w wyznaczonym mu terminie najmniej 
14 dni nie przedłożył wniosków, dokona 
nominacyi polityczna Władza powiatowa 
według swego uznania. 


Przewodniczący i jego zastępca ma- 
ją być przed objęciem swych obowiązków 
przez polityczną władzę powiatową za- 
przysiężeni. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. Oleśnicki. Proszu o hołos. 

Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki. 

P. Hanczakowski. Proszu o hołos. 

P. Oleśnicki. Wysokyj Sojme! 

Wnoszu, szczoby opustyty w perszim 
stysi słowa „Wydiłu powitowoho*, a 
wstawyty „Zwerchnosty  hromadskoji*, 
w druhim stysi opustyty słowo „grup* a 
nadto pry kincy ustnpu perszoho dodaty 


nowyj ustup, kotryj zwuczyt slidu- 
juczo 
(czyta): 
.„W okręgach myśliwskich, w któ- 


rych skład wchodzą grunta należące do 
obszaru dworskiego w rozmiarze co naj- 
całego okręgu 


także właściciel obszaru dworskiego 
przedstawić politycznej Władzy powiato- 
wej swe propozycye co do osoby przewo- 
dniczącego sądu polubownego*. 


Konsekwentno z tym wnoszu na o- 
puszczenie w ustupi druhim słiw „Wydił 
powitowyj* w misce kotrych pryjdut 
stowa : „Źwerchnist” hromadska, wzhladno 
predstawytel obszaru dwirskoho*, a w 
kincy jako poślidnyj ustup wnoszn dodanie 
słiw : „Prowidnyk 1 jeho zastnpnyk musiat 
buty zameszkałi na terytorjum dotyczno- 
ho okruha łuweckoho*. 

Jesłyby ta poprawka upała, stawlaju 
ewentualnu poprawku, imenno dodaty 
ustup : 


„Na .terytorji danoho okruha ło- 
weckoho musyt buty zameszkałyj pro- 


Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): | widnyk abo jeho zastupnyk*, 


n= 
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Marszałek. Głos ma p. Hancza- 
kowski. 
P. Hanczakowski. Zrikaju sia ho- 


losu. 
P. Stapiński. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 


P. Stapiński. Wysoka Izbo! 


Odnośnie do $. 66. pierwsze życze- 
nie nasze idzie w tym kierunku, aby za 
miast na wniosek „Wydziału powiato- 
wego* było powiedziane nie „zwierzchno- 
Ści gminnej*, jak proponuje p. Oleśnieki, 
lecz na wniosek „Rady gminnej*. 

Również i w drugim ustępie. wno- 
szę, by było powiedziane „Rada gminna“, 
zamiast „Wydział powiatowy“. 


Praktycznie rzecz biorąc, chodzi 0 to, 
kto będzie wchodził w skład komisyt. 


W całej Galicyi na podstawie ordy- 
nacyi wyborczej w Radach powiatowych 
chłopi nie mają i mieć nie mogą nigdy 
większości w żadnym powiecie. 


(P. Rayski. To nie jest prawda). 


Przepraszam, to jest prawda, bo na 
7 mogą mieć tylko 2, a i to jest tylko 
z laski Rady powiatowej, względnie wsku- 
tek układów, bo z mocy głosów w kuryi 
mogą mieć na 7 tylko jednego członka. 
To wynika z ustawy i na to poradzić nie 
możemy. 

Jeżeli załatwimy tę sprawę w ten 
sposób, że członków sądów polubownych 
mianuje Wydział powiatowy, to znaczy 
to tyle, że będzie ich mianować „władza, 
wybrana w większości swojej nie przez 
chłopów. 

Że w tym wypadku, gdy będzie szło 
czy to o mianowanie przewodniczącego, 
czy członków sądu, reprezentanci kuryi 
wiejskiej będą szli razem z przedstawi- 
cielami wielkiej własności, to nie ulega 
kwestyi, to rzecz całkiem jasna, bo z tych 
dwóch właśnie kategoryi łudzi rekrutują 
się łowcy. 

Powtóre chodzi nam o rzecz prakty- 
czną dalszą. Przecież wiedzą sąsiedzi jak 
kto siedzi i dlatego jest rzeczą niewątpli- 
wą, że Rada gminna będzie mogła lepiej 
aniżeli Rada powiatowa osądzić, kto 
jest zdatnym na takiego męża zau- 
fania. 

Bo przecież nikt mi nie zaprzeczy, 
że dziś Rady powiatowe nie znają tak 
dokładnie stosunków w gminach, by mo- 
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najodpowiedniejszych. 
Wszak stosunki pomiędzy Wydziałem 
powiatowym jako takim a pomiędzy 
ludnością są dość rzadkie. Więc Wydział 
powiatowy będzie się chyba kierował in- 
formacyami wójta a informacye tą drogą 
uzyskane mogą nie być dokładne a wsku- 
tek tego wybór osób często wprost fa- 
talny. 


gły proponować 


Tedy chcąc zabezpieczyć gminy w 
tym kierunku, iżby sądy te miały odpo- 
wiednich przewodniczących i dobrych 
członków, należy dać gminie możność 
wyboru przewodniczącego. 


Po trzecie sądzę, że w interesie 
tych leży, którzy się tej ustawy doma- 
gają, choćby nawet tylko w tej formie 
z pewnemi ustępstwami (przyznaję, że 
są pewne ustępstwa polepszające obecny 
stan rzeczy) aby między dworem a wsią 
potworzyły się lepsze stosunki. 

Jeżeli p. sprawozdawca wyraża 
ździwienie, że takiego zaufania między 
gminą a dworem nie ma, jeżeli p. spra- 
wozdawca pyta, kto temu winien, to ja 
chciałbym być szczerym i otwartym 
i powiem, winni są jedni i drudzy, winna 
jedna strona, a na pytanie kiedy. to zni- 
knie, odpowiem: „w miarę ustępstw je- 
dnej strony, będzie ustępować 1 druga 
strona“. 

Dziś jednak nie łudźmy się, do tego 
idylicznego stanu jeszcze dość daleko a 
ja, sądząc po tem, co tu słyszę, mogę 
przypuszczać, że nawet, bardzo daleko. 

Bo oto właśnie się dowiaduję, że 
nawet przy prawie wyborczem chcą ze- 
pchnąć chłopa na zawsze do wielkiej 
mniejszości i odebrać mu drogą kompro- 
misu wpływ na to, co w tej Izbie się 
dzieje. 

Jeżeli wiec takie zamachy, w tej 
chwili dochodzą do naszej wiadomości, a 
polegają one na prawdzie, to inuszę po- 
wiedzieć, że jeszcze bardzo daleko do po- 
rozumienia. 


Otóż biorąc rzecz z tego punktu 
widzenia, że chodzi o łagodzenie a nie 
rozognienie, powinniście Panowie we 
własnym interesie od tego żądania od- 
stąpić. 

Bo nieufność jest właściwością rze- 
szy ludowej i na to nie ma lekarstwa, 
tak być musi. 

Jeżeli chodzi o to, aby się pogor- 
szyły stosunki między dworem a wsią, 
między tymi, którzy mają polować, a 
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tymi, którzy niestety tę ustawę łowiecką 
z woli amatorów polowania dalej mają 
znosić, wystarczy tylko ludowi powie- 
dzieć, "kto" w danym wypadku będzie mia- 
nować członków sądu polubownego i skąd 
się wziął ten przepis ustawy. 


I będzie zawsze rezultat, że jeżeli 
dacie 20 K. odszkodowania, to powstanie 
nieufność, żeście nie dali 21 K, wy dacie 
15 K., to chodzić będzie o 15 K. 50 hal. 
Tu niema żadnej granicy — a pod wzglę- 
dem chęci otrzymania wyższego wyna- 
grodzenia, włościanin nasz nie różni się 
od innych, tem bardziej, że jest zapobie- 
gliwy. 

Na tem tle psychologicznem da się 
postawić kwestya całkiem jasno, że tam, 
gdzie chodzi o pieniądze, tam sądy takie 
polubowne będą zarzewiem nieporozu- 
mienia i różnicy między tymi dwoma 
ludźmi. 

Otóż, we własnym interesie, ci, któ- 
rzy tworzą tę ustawę, jeżeli nie stoją na 
tem stanowisku, że potrafią przeskoczyć 
rzeczywistość, tylko jeżeli chcą się liczyć 
z faktycznym stanem rzeczy — przyznać 
mi muszą, o ile znają psychologię tej 
sprawy, że na tem tle o ugody pieniężne 
będzie wieczne nieporozumienie. 

I jeżeli już tyle razy przy sposo- 
bności tej ustawy uważałem za stosowne 
podnieść, że szkoda tygodnia, szkoda 
czasu dla tych kilku zajączków, to i te- 
raz uważam za wskazane podnieść, że 
w waszym własnym interesie, nie warto, 
abyście dawali taką broń do ręki w walce 
o reformę wyborczą! 


Przy reformie wyborczej my was 
tym paragrafem będziemy bili w walce 
o zniesienie patronatu kościelnego — 


(P. Wodzicki. Nie mam nic prze- 
ciwko temu!) 

a wtedy, oczywista rzecz, na wojnę bie- 
rze się taką broń, jaka jest do użycia. 


We własnym waszym interesie leży, 
byście skrócili linię walki, by było jak 
najmniej punktów zaczepnych, a ja wła- 
śnie „powiadam, że w ustawie łowieckiej, 
pomimo żeście przyznali gminom prawo 
licytacyi — pomimo ustępstw tych, wy- 
płynie z tego punktu źródło możności 
walki przeciwko wam. 


Dlategoteż w tym dobrze zrozumia 
mym interesie, powinniście się zgodzić, 
by wybór sądów polubownych był jak 
najbardziej oddany w ręce ludu, a mam 
to przekonanie, że potraficie pomówić 
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w inny sposób, aby ten sąd nie był dla 
was sroglm — powinniście dać ludowi 
możność wpływu, że jest z jego woli 
a nie z waszej woli. 

Jeżeli zaś ten wybór oddacie w ręce 
Wydziału powiatowego, to tem samem 
dacie podstawę do twierdzenia, że sąd 
polubowny nie jest z woli ludu i że na 
jego zaufanie nie może liczyć. 

Powinniście się więc zgodzić, aby 
sąd był wybrany przez radę gminną 
a nie przez Wydział powiatowy. 


Marszałek. Do głosu zapisany jest 
p. Kuryłowicz. Udzielam mu głosu. 


P. Kuryłowicz. Wysoka Pałato ! 


Koły nesympatyczna dla nas insty- 
tucja sudiw polubownych zistała pryniata 
czerez was, to musymo prynajmensze 
prypysy jeji dostusowaty do interesiw 
selaństwa. 


Nema nadiji, szczoby poprawky p. 
Oleśniekoho i Stapińskoho zistały prynia- 
ti, dlatoho postawlu jeszcze dalszi po- 
prawky. 


Sud polubownyj ne je nim w sty- 
słim toho słowa znacziniu, bo predsidatel 
ne je z wyboru, ałe imenowanyj czerez 
wast politycznu. Ja jeho odnak choczu 
zbłyżyty do prawdywoho sudu polubo- 
wnoho, pry wybori kctroho riszałyby 
storony, dlatoho choczu, szczoby szczo do 
osoby predsidatela sudu, takoż zwerchno- 
sty hromadski sia oświdczały. 


Pozwolu sobi otże postawyty najdal- 
sze iduczu poprawku, kotru Panowe mo- 
że schoczete pryniaty — szczoby ewen- 
tualno imenuwaw starosta, odnak po za- 
Żadaniu opinii zi storony interesowanoji 
zwerchnosty hromadskoji z terna czerez 
wydił powitowyj proponowanoho. Toj 
starosta mawby do wyboru z 3 osib, i ko- 
łyby chotiw zastosuwaty sia do woli do- 
tycznoji zwerchnosty hromadskoji, mih 
wybraty osobu, szczo do kotroji oświd- 
czyła sia  dotyczna zwerchnist hro- 
madska. 


Stawlaju otże poprawku ślidujuczu, 
o kotroji pryniatie proszu: 


(czyia): 


„w ustępie lym po słowach „Wy- 
działu powiatowego“ dodać „i po zasią- 
gnięciu opinii interesowanych zwierz- 
chności gminnych*; przy końcu 1go ustę- 
pu dodać: z terna przez Wydział powiato- 
wy zaproponawanego*; 
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na końcu 2go ustępu dodać: „jednak 
po zasiągnięciu opinii interesowanych 
zwierzchności gminnych“. 

Marszałek. Postawione 
poddam obecnie do poparcia: 

P. Oleśnicki postawił do tego para- 
grafu poprawki następujące: 

lsza w ustępie 1 ym zamiast „Słów 
„Wydziału powiatowego“ umieśćić 
„zwierzchności gminnej“. 

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Popraw- 
ka uzyskała poparcie. 

2ga poprawka p. Oleśnickiego dąży 
do opuszczenia w 2gim wierszu ustępu 
lgo słowa „grup“. 

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Do»tateczna ilość). . Popraw- 
ka uzyskała poparcie. 

Następna poprawka p. Oleśnickiego: 
aby pomiędzy ustępem pierwszym a dru- 
gim dodać ustęp: 

„W okręgach myśliwskich, w któ- 
rych skład wchodzą grunta należące do 
obszaru dworskiego w rozmiarze co naj- 
mniej połowy gruntów całego okręgu 
myśliwskiego wynoszących, ma prawo 
także właściciel obszaru dworskiego przed- 
stawić politycznej Władzy powiatowej 
swe propozycye. co do osoby przewodni- 
czącego sądu polubownego*. 

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Popraw- 
ka uzyskała poparcie. 

Czwarta poprawka p. Oleśnickiego 
zmierza do tego, by w ustępie drugim, 
pierwszym wierszu zamiast słów: „Wy- 
dział powiatowy“ umieścić słowa: nZiwierz- 
chność gminna, względnie przełożony 
obszaru dworskiego“. 

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Popraw- 
ka uzyskała poparcie. 

Wreszcie żąda p. Oleśnicki, by przy 
końcu dodać słowa: 

„Przewodniczący i jego zastępca 
muszą być na terytoryum danego okręgu 
stale zamieszkali. 

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Popraw- 
ka uzyskała poparcie. 


poprawki 


Ewentualna poprawka p. Oleśnickie- 
go na wypadek, gdyby ten ostatni doda- 
tek ustępu nie był uchwalony, brzmi: 
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„Przewodniczący, albo jego zastęp- 
ca muszy być na terytoryum danego 
okręgu stale zamieszkali”, 


Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Popraw- 
ka uzyskała poparcie. 

Poprawka p. Stapińskiego zmierza 
do zastąpienia w ustępie lym i drugim 
słów „Wydział powiatowy* słowami 
„Rada gminna“. 

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość.) Popraw- 
ka uzyskała poparcie. 

Poprawka p. Kuryłowicza zmierza 
do tego, by w ustępie lym po słowach: 
„Wydziału powiatowego“ dodać „po za- 
siągnięciu opinii interesowanych zwierz- 
chności gminnych*; przy końcu 1go ustę- 
pu dodać: 


„z terna przez Wydział powiatowy 
zaproponowanego”; 


na końcu 2go ustępu dodać. „jednak 
po zasiągnięciu opinii interesowanych 
zwierzchności gminnych”. 

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Popraw- 
ka uzyskała poparcie. 


| Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 


knięta. 
Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Wy- 
soki Sejmie! 


Otóż ja oświadczam się za popraw- 
kami p. Kuryłowicza, również zgodziłbym 
się na poprawki p. Oleśnickiego w tro- 
szkę odmiennem brzmieniu. Oto trwam. 
przy pozostawieniu tego słowa „grup“, na 
„zamieszkanie przewodniczącego 1 jego 
zastępcy” się godzę ze stylizacyą jedna- 
kowoż: „na terytoryum danej grupy 
okręgu łowieckiego". 

Jestem przeciw tym 
które są skierowane przeciw 
powiatowemu. 


Ropray toy 
Wydziałowi 


' Muszę zwrócić uwagę na sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego, które przy- 
tacza, Że w innych krajach koronnych 
wydziały powiatowe mianują wszystkich 
członków, a my tu tylko jednego pro- 
ponujemy. 

. Ponieważ komisya wychodzi z zało- 
żenia, że nie można przypuścić możności 
znalezienia odpowiednich ludzi do tych 
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sądów w każdej gminie, dlatego też 
wstawiła w $. 68. wierszu Żgim „dla po- 
szczególnych grup“, by władza powiato- 
wa, znając stosunki miejscowe, mogła 
takie małe grupy tworzyć. Otóż w tych 
grupach nie można dać prawa stawiania 
wniosków zwierzchności gminnej, tylko 
jakiejś wyższej władzy autonomicznej, 
tj. wydziałowi powiatowemu. 

Z p. Stapińskim stoimy zasadniczo 
na innem stanowisku — nie mogę się do- 
patrzeć związku między ustawą łowiecką 
a wyborami i do wydziałów powiatowych 
ja mam zaufanie. Tym więc poprawkom 
się sprzeciwiam. ! 


Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Ponieważ p. sprawodawca przyjął 
poprawki p. Kuryłowicza, więc stały się 
one tem samem wnioskami komisyi i ra-| 
zem z wnioskami komisyi poddam je pod 
głosowanie. Przyjętą też została przez | 
p. sprawozdawcę poprawka zmodyfikowa- 
na dodatkowa p. Oleśnickiego. 


Mam zamier przedewszystkiem pod- | 
dać pod głosowanie 2 zasadnicze wnioski 
pp. Oleśnickiego i Stapińskiego, które 
zmieniają brzmienie całego paragrafu. 


Mianowicie p. Oleśnicki proponuje, 
by tam, gdzie jest mowa o Wydziale po- 
wiatowym, dać „Ziwierzchność gminną”, 

. Btapiński zaś, by dać „Radę gminną“. 
Wysoka Izba zechce więc najpierw tę 
sprawę rezstrzygnąć. 

Poddaję pod głosowanie wniosek p. 
Oleśnickiego, by słowa „Wydział powia- 
towy* zastąpić w obu ustępach tego pa- 
ragrafu słowami „Zwierzchność gminna*. 


Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek 
upadł. 

Obecnie poddam pod głosowanie 
poprawkę p. Stapińskiego, by słowa 
„Wydział powiatowy“ zastąpić słowami: 
„Rada gminna*. 

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść (Mniejszość). Wniosek 
upadł. 


Obecnie poddam pod głosowanie je- 
dno słowo „grup“, gdyż uchwalenie tego 
wpłynie na dalsze głosowanie. Ponieważ 
nie mogę poddawać pod głosowanie ne- 
gatywnie, więc poddam je osobno. 


Kto się zgadza na umieszczenie 
słowa „grup* w §. 66., zechce rękę pod- 
nieść. ( Większość) Jest większość. Słowo 
to będzie zatem umieszczone. 
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Ponieważ dalsze wnioski p. Oleśni- 
ckiego są dodatkiem do $. 66., poddam 
więc w tej chwili resztę $. 66. wraz 
z trzema poprawkami p. Kuryłowicza. 


Kto się zgadza na wniosek komisyi 
wraz z trzema poprawkami p. Kuryłowi- 
cza, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Są przyjęte. 

Teraz poddam 2 dodatki p. Oleśni- 
ckiego. 

Kto się zgadza na lszy wniosek 
dodatkowy p. Oleśnickiego, by między 
ustępem pierwszym a drugim wstawić 
słowa: 

„W okręgach myśliwskich, w któ- 
rych skład wchodzą grunta należące do 
obszaru dworskiego w rozmiarze co naj- 
mniej połowy gruntów całego okręgu 
myśliwskiego wynoszących, ma prawo 
także właściciel obszara dworskiego przed- 
stawić politycznej Władzu powiatowej 
swe propozycye co do osoby przewodni- 


czącego sądu polubownego“, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek 
upadł. 


Drugi dodatek p. Oleśnickiego po- 
stawiony został w trzech alternatywach: 


Pierwsza alternatywa opiewa: 
(czyta) 


„Przewodniczący i jego zastępca 
muszą być na terytoryum danego okręgu 
stale zamieszkali“. 


To jest najdalej idąca alternatywa, 
przeto najpierw ten dodatek podam do 
głosowania. 


Kto przyjmuje ten dodatek p. Ole- 
śnickiego, zechce rękę podnieść. (Mniej- 
szość). Jest mniejszość. 

Druga alternatywa według wniosku 
p. Oleśnickiego opiewa: 


. (czyta): 


„Przewodniczący albo jego zastępca 
muszą być na terytoryum danego okręgu 
stale zamieszkali*. 

Kto przyjmuje ten dodatek, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Jest mniej- 
szośc. Wreszcie trzecia alternatywa we- 
dle wniosku p. Oleśnickiego, zmodyfiko- 
wana przez p. sprawozdawcę, opiewa: 

(czyta): 

„Przewodniczący lub jego zastępca 


muszą być na terytoryum danej grupy 
okręgów myśliwskich stale zamieszkali”. 
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Kto ten dodatek posła Oleśnickiego 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęty. 

Przystępujemy do §. 67. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta) 


8.69. 


Przewodniczący sądów rozjemczych, 
względnie jego zastępca obowiązany jest 
w razie wniesienia do niego pisemnego, 
lub ustnego doniesienia o szkodzie i nie- 
dojściu ugody wezwać natychmiast wy- 
znaczonych przez obie strony mężów za- 
ufania, z którymi ma w przeciągu 10 dni 
od doniesienia, szkodę na miejscu zbadać 
i orzeczenie wydać, O ile za zgodą męża 
zaufania strony skarżącej nie uzna za 
potrzebne, odroczyć stanowcze orzeczenie 
do czasu zbiorów. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Oleśnicki. Ja proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki. 


P. Oleśnicki. Pozajak termin 10 dniw 
w tim paragrafi je za dowhyj do oszaco- 
wania szkody, prote stawlaju wnesenie, 
szczoby misto 10 dniw ustanowyty ter- 
min 3 dni. 


Poprawku zhołoszenu na pyśmi na 
skrysionie poślidnoho ustupu wid słiw : 
„o ile“ ja cofaju. 

P. Tadeusz Cieński. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos p. Tadeusz 
Cieński. 

P. Tadeusz Cieński. Spodziewam się, 
że Wysoka Izba przyjmie przychylnie 
poprawkę, którą chcę teraz postawić; 
a uczyni to może 1 p. Stapiński, który 
przecież raczył przyznać, że większość 
Izby w tej ustawie wiele dobrego przy- 
znała stronom, które on zastępuje. Pro- 
ponuję mianowicie, ażeby w wierszu 6. 
$. 67. zamiast słów „o ile za zgodą męża 
zaufania strony skarżącej nie uzna* wsta- 
wić słowa: „o ile na żądanie któregokol- 
wiek z mężów zaufania nie zostanie u- 
znanem...“ 

Wjten sposób bowiem będzie dopie- 
ro równe prawo dla obu stron. Jeżeli więc 
jedna lub druga strona nabierze przeko- 
nania, że nie da się na razie jeszcze 
szkodę oszacować, to wolno Jej będzie 
zażądać odroczenia tego oszacowania 
na stosowniejszą porę. 

Często bowiem trudno jest odrazu 


ma 
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jeszcze nie wyrosło lub jest jeszcze zie- 
lone; dopiero przed żniwami można tedy 
oszacować, jaka jest rzeczywista szkoda, 
Przecież z tej samej przyczyny odkłada 
się też i oszacowanie szkód gradowych 
na czas przed żniwami. Dlatego wydaje 
mi sią słuszną ta poprawka i proszę 
Wysoką Izbę o przyjęcie jej. 

P. Huryk. Proszu o hołos. 

Marszałek. Głos ma p. Huryk. 


P. Huryk. Ja muszu sia sprotywyty 
wneseniu p. Cieńskoho, kotre ne je mi- 
czym oprawdane a wychodyt na szkodu 
selan. Jesły meni zwiryna znyszczyt psze- 
nyciu, abo żyto, to ja maju na oszaco- 
wanie szkody żdaty deperwa na czas pe- 
red żnywamy?! 


To je śmich, Panowe! Teper wydźu, 
jaka jest szkoda, ałe potim ona bude 
mensza. P. Cieński staje łysz w oboroni 
tych, kotri roblat szkodu, a ne w oboroni 
poszkodowanych. 


Zadlatoho ja sprotywlaju sia jeho 
wneseniu, a zajawlaju sia za poprawkoju 
p. Ołesnyckoho, szczoby termin buw mi- 
sto 10 dniw — 3 dniw. 


P. Buynowski. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Buynowski. 


P. Buynowski. Poprawka postawiona 
przez p. Cieńskiego była przedmiotem 
obrad w komisyi, która jednak zgodziła 
się na obecną stylizacyę tego paragrafn, 
żeby uniknąć wrażenia, iż chce się odra- 
czać oszacowanie szkody na niekorzyść, 
poszkodowanych. Spodziewam się więc, 
że wobec tego p. Cieński cofnie swoją 
poprawkę. 


P. Szajer. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Szajer. 


P. Szajer. To, co ja chciałem po- 
wiedzieć w sprawie poprawki p. Cień- 
skiego, powiedział już p. Huryk. Dodam 
więc tylko codo terminu 10-cio dniowego, 
że termin ten jest za długi. Bo jeżeli mi 
zwierzyna zniszczy zasiew n. p. w maju 
i zasiew zupełnie będzie zniszczony, tak, 
że niema nadziei, żeby odrosło, to jeżeli 
10 dni mam czekać na oszacowanie szko- 
dy, to mogę stracić ten czas, w którym 
zniszczone pole mogłoby być na nowo 
obsiane. 


Dlatego zgadzam się na skrócenie 
tego terminu do dni 3 wedle poprawki 


szkodę oszacować, szczególnie, gdy zboże | p. Oleśnickiego. 
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P. Tadeusz Cieński. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos- ma p. Tadeusz 
Cieński. 
P. Tadeusz Cieński. Na wezwanie 


zwrócone do mnie przez p. Buynowskie- 
go muszę odpowiedzieć, że obstaję przy 
swojej poprawce, a to w interesie ró- 
wnych praw dla jednej i dla drugiej 
strony. 


Takie odroczenie oszacowania szkody 
jest nietylko słuszne, ale czasem niezbę- 
dne, gdy nie można jeszcze wiedzieć, 
jaka będzie rzeczywista szkoda przed 
zbiorami. Jeśli jednak szkoda odrazu dała- 
by się oszacować, to przecież nikt nie 
będzie żądał odroczenia, bo nikomu się 
nie będzie chciało dwa razy wyprowa- 
dzać komisyę na pole. W odnośnej an- 
kiecie dyskutowano o tem i wszyscy się 
na moją myśl zgodzili. 

P. Huryk. Proszu o hołos. 

Marszałek. Głos ma p. Huryk. 


P. Huryk. P. Cieńskij koneczno cho- 
cze uderżaty swoje wnesenie, chotiajby 
z wełykoju szkodoju dla poszkodowanych. 
Ja pytaju sia p. Cieńskoho, w jakyj spo- 
sib można szkodu zrobłenu prymirom w 
maju, oszacowaty w łypciu abo serpniu, 
koły wże szkody ne można ohlanuty? P. 
Cieński wystupaje tutka łysz jako zastu- 
pnyk interesiw bilszych posiłosty i ne 
maje żadnoho wzhladu na interesy men- 
szoji posiłosty. 

P. Stojałowski. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Stojałowski. 


P. Stojałowski. P. Cieński odwoły- 
wał się tu do równych praw i żądał, aże- 
by obie strony miały prawo żądać odro- 
czenia oszacowania szkody aż do czasu 
zbiorów. Otóż mnie się zdaje, że zasada, 
jaką przyjęła komisya, jest daleko spra- 
wiedliwsza i dlatego motyw, jaki tu przy- 
toczył p. Buynowski powinien być decy- 
dującym. 

Odwoływanie się zaś do równych 
gey jest tu zupełnie nie na miejscu. Nie 

a się bowiem zaprzeczyć, że w tej usta- 
wie nie ma chyba równych praw dla je- 
dnej i dla drugiej strony. 

W każdym razie myśliwi są řawo- 
ryzowani, obszary dworskie mają pewne 
prerogatywy, a ludność, która szkody po- 
nosi, jest stroną słabszą, i słusznie jej się 
należy ta prerogatywa, ażeby w razie 
szkody miała prawo Żądania odroczenia 
odszkodowania. Sądzę, że nie należy zao- 
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strzać tego, co komisya już i tak dość 
zaostrzyła i pod pewnym względem nie 
zupełnie na zasadzie równych praw usta- 
wę tę ułożyła. Dlatego, odpierając argu- 
ment powoływania się na równe prawa, 
popieram wniosek Oleśnickiego, aby 
ustanowiono 8 dni zamiast 10, i ażeby 
tylko strona skarżąca mogła żądać odro- 
czenia. Jeszcze jedna kwestya: Jeśli tu 
zostanie termin 10 dni — to cóż może się 
stać. Oto, jak się często u nas dzieje, że 
sąd się nie zbierze i nie dojdzie. Już we- 
dług dotychczasowej ustawy potrzeba 8 
dni na to, aby doszło do zgody, po 8 dniach 
jeśli do zgody nie przyjdzie, robi się do- 
niesienie do starostwa, ale ja wiem z pra- 
ktyki, że na takie prośby starostwo i po 
kilku tygodniach nie odpowiada. — Otóż 
teraz tak się może stać. Przewodniczący 
ma wprawdzie wezwać mężów zaufania, 
ale jeśli ci się nie zbiorą, to co ma chłop 
robić? A jak przewodniczącego nie będzie 
można znaleść, ani jego zastępcy? 

(P. Mycielski Wtedy niema rady). 

Otóż to, że niema rady! — a pra- 
ktyka uczy nas, że takie wypadki bywają, 
że w starostwie nie było anı starosty ani 
komisarza—nikogo, bo może poszli właśnie 
wszyscy na... polowanie (Wesołość). 


Więc uzasadniony byłby dodatek 
tej treści: „W razie nie dojścia do skut- 
ku sądu w przeciągu dni 10, z winy 
przewodniczącego sądu lub jego zastępcy, 
wolno jest stronie poszkodowanej udać 
się na drogę prawa“. 


Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 

Podaję do poparcia najpierw popraw- 
kę p. Oleśnickiego aby powiedzieć za- 
miast 10 dni, 3 dni. Kto ją popiera, ze- 
chce rękę podnieść. (Dostatecznu liczba). 
Jest poparta. 

Dalej jes. poprawka p. Tadeusza 
Cieńskiego, aby zamiast „za zgodą mę- 
Żów zaufania strony skarzącej nie uzna* 


|wstawić słowa: „na Żądanie któregokol- 


wiek z mężów zaufania nie zostanie uzna- 
nem“. Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Niedostałeczna liczba). Nie 
jest poparta. 


Wreszcie jest dodatek p. Stojałow- 
kiego. - 

„W razie niedojścia do skutku sądu 
polubownego w przeciągu dni 10 z winy 
przewodniczącego sądu lub jego zastępcy, 
wolno jest stronie poszkodowanej udać 
się na drogę prawa“. 


Na NĄ, 


38. Posiedzenie z dnia 4. października 1907. 


Kto tę poprawkę popiera, zechce rę- 
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest po- 
parta. 


Rozprawa została zamknięta — głos 
ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Co do 
poprawki p. Oleśnickiego, to ze względu 
że uchwaliliśmy dość obszerne okręgi po- 
lowania — termin 8 dniowy do załatwie- 
nia sprawy byłby zbyt krótki, więc na 
tę poprawkę zgodzić się nie mogę. 

Co do poprawki p. Stojałowskiego, 
to rzeczywiście może stę zdarzyć, że nie 
można znaleźć ani przewodniczącego ani 
zastępcy — więc jabym tę poprawkę 
przyjął. 

Marszałek. Ponieważ p. sprawozdawca 
przyjął poprawkę p. Stojałowskiego, więc 
"będziemy głosować nad $. 67. łącznie 
z dodatkiem p. Stojałowskiego, na razie 
z opuszczeniem ilości dni. 


Kto przyjmuje wniosek komisy! 
z dodatkiem p. Stojałowskiego — bez li- 
czby dni — zechce rękę podnieść (Więk- 
szość). Jest przyjęty. 

Kto przyjmuje liczbę „3“ dni, zechce 
rękę podnieść (Maniejszość). Wniosek upadł. 

Kto przyjmuje wniosek komisyi 10 
dni, zechce rękę podnieść ( Większość). Jest | 
przyjęty. 


Sprawozdawca p. Laskowski (czyta) : | zrządzoną 


8. 68. 


Poszkodowany ma równocześnie z 
doniesieniem o szkodzie wymienić prze- 
wodniczącemu sądów rozjemczych swego 
męża zaufania. 


Uprawniony do polowania ma wy- 
znaczyć stałego swego męża „zaufania, 
może go jednak za uwiadomieniem prze- 
wodniczącego sądów rozjemczych każde- 
go czasu odwołać i innym zastąpić. 


Jeżeli strona w przeciągu 7 dni od 
wezwania swego męża zaufania nie wy- 
znaczy, lub jeżeli wyznaczony na we- 
zwanie przewodniczącego się nie stawi, | 
zamianuje członka sądu rozjemczego sam 
przewodniczący, 0 czem niezwłocznie 
stronę zawiadomi. 


Marszałek. Do $. 68. żądał głosu p. 
Buynowski. 


P. Buynowski. Zrzekam się. 
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Marszałek. Głos ma zapisany p. 


Oleśnicki. 


P. Oleśnicki. Jabym tut w 3 ustupi 
chotiw skorotyty czas z 7 na 5 dnej. 


Marszałek. Głos 
Hanczakowski. 


(Głosy. Nieobecny). 
Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). 


ma zapisany p. 


Rozprawa zamknięta. 


Podam do poparcia poprawkę p. 
Oleśnickiego. Kto ją popiera, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba). Jest poparta. 

Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Ziga- 
dzam się z tą poprawką. 


Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Kto przjmuje $. 68. z poprawką 
p. Oleśnickiego, zechce rękę podnieść. 
/ Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski. Ziwra- 
cam uwagę, że w wierszu 3-cim zamiast 
cyfry „61% ma być „59% (czyta): 


8. 69. 


Zbadawszy szkodę na miejscu i 
stwierdziwszy istnienie szkody oraz roz- 
strzygnąwszy, czy szkoda istotnie przez 
polowanie lub zwierzynę w myśl $. 59. 
została, ma sąd rozjemczy 
orzec o wysokości wynagrodzenia. 

Jeżeli między mężami zaufania stron 
porozumienie co do przyznania wynagro- 
dzenia i co do wysokości tegoż nie na- 
stapi, orzeka przewodniczący sądu roz- 
jemczego o przyznaniu wynagrodzenia 
według swego uznania a o wysokości te- 
goż w granicach wniosków męża zau- 
fania. 


Marszałek. Do $. 69. ma głos zapi- 
sany p. Buynowski. 


P. Buynowski. Bardzobym się cie- 
szył, gdyby się spełniły słowa sprawozda- 
wcy, że ustawa niniejsza przyczyni się 
do utrwalenia wzajemnego zaufania. Za- 
nim jednak to nastąpi pragnąłbym, aby 
było tu dodane postanowienie (czyta) : 

„Wolno jednak obu stronom zacze- 
pić wysokość przyznanego wynagrodzenia 
w drodze zwykłego sporu“. 

Marszałek. Głos ma p. Oleśnicki. 

P. Oleśnicki. Zrikaju sia. 

Marszałek. Głos ma p. Hancząkowski. 
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(Głos# Niema go w sali). 
Głos ma p. Kuryłowicz. 


P. Kur łowicz. Na słuczaj, jesłyby 
poprawka p. Buynowskoho zistała wid- 
kynena, ja pidnoszu, piśla intencyji pro- 
jekta Wydiłu krajewoho, szczoby dopusty- 
ty rekurs do własty politycznoj. 


Marszałek. Kto popiera poprawkę 
p. Buynowskiego, która opiewa, aby do 
$. 69. dodać jako drugi ustęp (czyta): 


„Wolno jednak obu stronom zacze- 
pić wysokość przyznanego wynagro- 
dzenia w drodze zwykłego sporu*. 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba) 
Jest poparta. Następnie jest ewentualna 
poprawka p. Kuryłowicza, aby na końcu 
$. 69. dodać ustęp: 


(czyta) 


„Przeciw temu orzeczenie służy obu 
stronom rekurs do politycznej Władzy 
powiatowej, jako ostatniej  imstancyi, 
w ciągu 14 dni od doręczenia orzeczenia. 


W razie rekursu może polityczna 
władza powiatowa przeprowadzić najpó- 
żniej w 14 dniach ponowne dochodzenie 
przy wezwaniu obu stron i ewentualnie 
zaprzy siężonego znawcy gospodarza wzglę- 
dnie leśnika*. 

Kto popiera tę poprawkę, zechce rę- 
kę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest po- 
parta. 

Głos ma p. Sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Ja się 
z dodatkiem p. Buynowskiego zgadzam. 


Marszałek. Ponieważ p. sprawozdawca 
dodatek p. Buynowskiego przyjął, wsku- 
tek tego poprawka ewentualna p. Kury- 
łowicza odpada — i będziemy głosować 
nad wnioskiem komisyi łącznie z dodat- 
kiem p. Buynowskiego. Kto je przyjmu- 
je, zechce rękę podnieść. (Większość). Są 
przyjęte 

Sprawozdawca p. Laskowski. Zau- 
ważam, żew drugim ustępie w drugim wier- 
szu $. 70. zamiast cyfry „61“ ma być „59“ 


(czyta): 


8. (0. 

Do kwoty przyznanego odszkodowa- 
nia doliczyć należy i wraz z nią ścią- 
gnąć kwotę kosztów urzędowania -sądu 
rozjemczego i wynagrodzenia ;przewodni- 
czącego za stracony czas. 
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W razie orzeczenia, że szkody nie 
ima, lub że szkoda nie przez polowanie 
|lub zwierzynę ($. 59.) zrządzoną została, 
ponosi koszta te wyłącznie ten, kto się 
o wynagrodzenie szkody upominał. Ró- 
wnież skarzący ponosi całe koszta w ta- 
kim razie, jeżeli przyznane mu wynagro- 
dzenie nie jest wyższem od połowy kwo- 
ty, jaką mu strona przeciwna dobrowol- 
nie ofiarowała. 


Warszałek. Zapisani są do głosu: 
p Buynowski. 

P. Buynowski. Zrzekam się. 

Maszałek. P. Oleśnicki. 

P. Oleśnicki. Zrikaju sia hołosu. 

Marszałek. P. Hanczakowski. 

(Głosy Nieobecny). 

P. Stojałowski. Proszę o głos. 

Marsz-łek. P. Stojałowki ma głos. 

P S*riw'owski. W 8. 72., a względnie 
10. propozowałbym opuszczenie słów „0d 
poiowy kwoty*. Chociaż według ścisłych 
reguł prawniczych możnaby przyznać, że 
jeżeli właściciel polowania dawał odszko- 
dowanie większe, a sąd rozjemczy przy- 
znał odszkodowanie mniejsze, to właści- 
wie możnaby to uważać za jakiś rekurs 
— i wtedy ten, który przegrywa, obo- 
wiązanym jest ponosić koszta sporu. Ale 
przy tej ustawie nie należałoby tych ści- 
słych pojęć prawniczych stosować, gdyż 
byłoby to znowu z pewną krzywdą, a 
przynajmniej utrudnieniem i uprzykrze- 
niem dla ludności, gdyby nic nie zy- 
skawszy przed sądem rozjemczym, jeszcze 
musiała koszta płacić. 


Dlatego możnaby przyjąć: „jeżeli 
wynagrodzenie nie jest wyższe, niż mu 
strona przeciwna dobrowolnie ofiarowała“ 
— tak, ażeby jeśli to wynagrodzenie jest 
albo równe, albo o mało co wyższe, — 
aby strona skarżąca kosztów nie pono- 
siła. 

Tu trzeba tak postąpić, jak Towa- 
rzystwo Ubezpieczeń krakowskie: jeśli 
przyzna odszkodowanie, a ktoś nie jest 
zadowolony i odwołuje się do sądu polu- 
bownego, 1 jeżeli sąd polubowny o parę 
centów ponad zwykłe wynagrodzenie przy- 
zna (i zwykle tak robi), wtedy strona 
skarżąca nie ponosi kosztów. 


Jeżeli to się robi w Towarzystwie 
prywatnem, to tu, gdzie chodzi o pewne 
przyjemności dla obszaru dworskiego, na- 
leżałoby także tę obywatelską zasadę za- 
Stosować. 
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Ządam więc opuszczenia słowa „po- 
łowy”. 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? 

P. Szajer. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Szajer. 

P. Szajer. Wysoki Sejmie! 

Proszę o skreślenie całego zdania 
w ustępie II. od słów : „Również skarzą- 
cy...“ aż do końca. Jestto bowiem posta- 
nowienie niesłuszne. 

Dla udowodnienia mego zdania przy- 
toczę przykład taki: 

Złodziej ukradł 5 korców ziemnia- 
ków i cheąc sprawę załagodzić, dawał mi 
za nie 50 fl, ale ja tych 50 fi. nie wzią- 
łem lecz zaskarżyłem go do sądu, któr 
mi wprawdzie przyznał za ziemniaki tyl- 
ko 2 f., ale skazał nadto złodzieja na 
ponoszenie kosztów sporu. 

Taksamo i w tym wypadku. Skąd 
przychodzi ten, dlatego, że ten, którego 
zwierzyna szkodę mu wyrządziła, ofiaro- 
wał mu większe wynagrodzenie, jak mu 
później sąd polubowny przyznał, ponosić 
jeszcze koszta postępowania. Gdyby na- 
wet o centa się rozchodziło, to w każdym 
razie powinien ponieść koszta ten, który 
ma płacić odszkodowanie. 

Wierzę w to, że bardzo mało będzie 
takich sądów polubownych, które . będą 
szacowały szkodę niżej tego, co przedtem 
właściciel polowania ofiarował; ale trafią 
się i tacy. 

Otóż, ażeby ludność uchronić od ta- 
kich drakońskich wyroków, postawilem 
na wstępie powołaną poprawkę 1 proszę 
o jej przyjęcie. 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? 

P. Stapiński. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 

P. Stapiński. Wysoki Sejmie! 

Przedewszyskiem muszę się sprzecr- 
wić przyjęciu poprawki p. Stoj ałowskiego, 
bo przyjęcie jej mogłoby wyjść tylko na 
większą jeszcze szkodę poszkodowanego. 
Bo według stylizacyi komisyi jest powie- 
dziane, że dopiero gdyby sąd, polubowny 
przyznał odszkodowanie poniżej połowy 
kwoty ofiarowanej przez właściciela polo- 
wania, poszkodowany musiałby ponieść 
koszta postępowania, a według wniosku 
p. Stojałowskiego ta ewentualność zacho- 


2195 


dziłaby i wtedy, gdyby sąd polubowny 
nie przyznał całego wynagrodzenia do- 
browolnie ofiarowanego. 


(Głosy. Pomylił się). 
(P. Stojałowski. Cofam). 


Ale tak przy stawianiu poprawki 
powiedział. 


Natomiast wniosek p. Szajera, od- 
powiada mojemu przekonaniu.” 


Myśmy nad tem radzili i wniosek 
w tym kierunku postawić uchwalili. 

Dlatego proszę o przyjęcie propozy- 
cyi p. Szajera. 

Marszałek. Czy ks. p. Stojałowski 
cofa swoją poprawkę? 


P. Stojałowski. Cofam. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? 


P. Huryk. Proszu o hołos. 


Marszałek. Głos ma p. Huryk. 
P. Huryk. Wysokyj Sojme! 


Ja pryłuczaju sia zowsim do wywo- 
diw p. Szajera tym bilsze, szczo dijstno 
po tim układi, jakyj może nastupyty, ko- 
misja znaczno piźnijsze bude szacowała 
szkodu i może pryznaty o połowynu nyssze 
widszkodowanie, jak tamto, kotre dobro- 
wilno dawaw włastytel polowania. 


Szkoda peredstawlaje sia od razu wys- 
szoju tohdy, koły jest zrobłena, ałe piźnij- 
sze po 10., 20. dniach może sia peredsta- 
wlaty menszoju. 


I dla toho dumaju, szczo wnesenie 
p. Szajera jest na miscy i proszu szczo- 
by toj kincewyj ustup wid sliw: „Riwnoż 
Żałuczyj sia...*, aż do kincia opustyty. 


Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 


Podam przedewszystkiem do popar- 
cia wniosek p. Szajera, który żąda by w 
$. 70. końcowy ustep od słów: „Również 
skarzący i t. d., aż do końca skreślić". 

Kto popiera tę poprawkę, zechce rę- 
kę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest po- 
parta. 


Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Muszę 
się oświadczyć przeciw poprawce stawia- 
nej, a to z tego powodu, że my pragnie- 
my, aby nie było sporów, ale żeby była 
zgoda. 
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Proszę Wysokiej Izby, żeby przyjęła |na być uiszczoną w ciągu dni 14 od daty 
$. 40. w brzmieniu proponowanem przez | orzeczenia sądu. 


komisyę. 


Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. 


Przedewszystkiem podam do głoso- 
wania $. 70. z opuszczeniem słów, któ- 
rych wypuszczenia żądał p. Szajer. 


Kto przyjmuje $. 70 według wnio- 
sków komisyl z opuszczeniem ostatniego 
zdania, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Obecnie podaję do głosowania osta- 
tnie zdanie zaczynające się od słów: 
„Również poszkodowany, aż do końca 
tego $-fu. 

Kto przyjmuje ten ustęp, zechce rę- 
kę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Proszę o odczytanie następnego pa- 
ragrafu. 


Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


8. 71. 


Przyznana przez sąd rozjemczy 
kwota odszkodowania i kosztów winna 
być uiszczoną w ciągu dni 14 od daty 
orzeczenia sądu. 

O przymusowe ściągnięcie tej kwo- 
ty zwrócić się należy do właściwego są- 
du, który ma postępowanie egzekucyjne 
zarządzić, o ile strona przeciwna nie wy- 
stąpiła w terminie dni 30-tu ze skargą o 
unieważnienie orzeczenia sądu rozjemcze- 
go z powodów przewidzianych w $. 595. 
procedury cywilnej. 


Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
P. Buynowski. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Buynowski. 
P. Buynowski. Wysoki Sejmie! 


Zgłaszam do tego paragrafu po- 
prawkę, ażeby w wierszu 3 ustępu 2 te- 
go paragrafu zamiast słów: „strona prze- 
ciwna* umieścić słowa: „którakolwiek 
strona“. 

Dalej wskutek uchwały Wys. Izby, 
która przyjęła moją poprawkę do §. 70. 
potrzebną jest zmiana 1 ustępu §. 71., 
który opiewa: 

(czyta): 

$- 71. | rzyznana przez sąd rozjem- 

czy kwota odszkodowania i kosztów win- 


Otóż ta data musi być zmieniona i 
musi być podany stronie termin do pój- 
ścia na tę drogę prawa a potem dopiero 
od upływu tego terminu musi być liczo- 
na prawomocność wyroku. 


Nie mam jeszcze poprawki przygo- 
towanej, może mi pozwoli JE. p. Mar- 
szałek ją napisać. 

Marszałek. Nietylko pozwalam, ale 
nawet proszę. 


Wobec tego $. 71. pozostaje na ra- 
zie w zawieszeniu. Przystępujemy do 
$. 72. 


Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


8. re. 


Przewodniczący sądów rozjemczych 
wykluczonym być ma od orzekania w 
tych wypadkach, gdzie wchodzą w grę 
interesa majątkowe osób z nim w pierw- 
szym lub drugim stopniu spokrewnionych 
lub spowinowaconych, względnie interesa 
osób, od których jest służbowo zawisłym. 
Obowiązki przewodniczącego sądu roz- 
jemczego obejmie w takim wypadku za- 
stępca przewodniczącego. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 


żąda kto głosu? 
P. Kuryłowicz. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Kuryłowicz. 
P. Kuryłowicz. Wysokyj Sojme! 


Znow widkłykuju sia do toho, 
szczom skazaw, szczo chtiwbym, szezoby 
w jak najłuczszij postawyty sytuacji po- 
szkodowanych. 


Otże jesły jest imenowanyj z woli 
Wydiłu powitowoho i starostwa predsida- 
tel sudu rozjemczoho i jeho zastupnyk, 
to choczu stworyty możnist, szczoby w 
słuczaju, jesły storona poszkodowana ne 
maje dowirja do predsidatela a może sia 
se trafyty z ciłkom ludzkych wzhladiw 
(może buty susid nemyłyj, z kotrym ma- 
ła proces), to może taja storona wyelimi- 
nuwaty predsidatela sudu polubownoho, 
a w jeho misce z urjadu wstupaje za- 
stupnyk toho predsidatela. 

Otże z toji pryczyny ja stawlaju 
wnesenie, szczoby po słowach „służbowo 
zawisłym* tj. po nawedenij wże pryczy- 
ni urjadowoho wyeliminuwania predsida- 
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tela, buła dalsza alternatywa, a imenno 
szezoby po tych słowach dodaty słowa: 

„Wolno także poszkodowanemu ró- 
wnocześnie ze zgłoszeniem szkody ($. 69.) 
wyłączyć tegoż przewodniczącego bez 
podania powodów od orzekania w doty- 
czącej sprawie“. 

Niczoho nadzwyczajnoho ne żadaju. 
Sud bude w takym słuczaju wykonuwa- 
nyj czerez zastupnyka. 

Se jest predwydżenie w proceduri 
cywilnij. Otże dumaju, szczo powynno 
takoż buty pryznane storoni i w tij spra- 
wi widszkodowania. 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 

Podaję poprawkę p. Kuryłowicza do 
poparcia. Poprawka ta zmierza do tego, 
aby po słowach „służbowo zawisłym* do- 
dać ustęp : 

(czyta): 

Ino także poszkodowanemu ró- 
RA ze zgłoszeniem szkody ($. R: 
wyłączyć tegoż przewodniczącego ez 
dn a = orzekania w doty- 
tyczącej sprawie*. 

Kto popiera tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest po- 
parta. Głos ma p. sprawozdawca. 

Sprawozdawca p. Laskowski. 
świadczam się przeciw poprawce. 

Marszałek. Podam przedewszystkiem 
do głosowania $. 72. według wniosku 
komisyi. . 

Kto przyjmuje $. 72. według wnio- 
sku komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyj ęty. 

Obecnie poddam pod głosowanie do- 
datek proponowany przez p. Kuryłowi- 
cza. Kto przyjmuje ten dodatek, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Jest mniej- 
SZOŚĆ. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


O- 


g. 18. 


Szczegółowe przepisy o urzędowa- 
niu sądów rozjemczych i o szacowaniu 
szkód, o wykluczeniu przewodniczących 
od orzekania, jak również o obliczaniu 
kosztów i wysokości dyet przewodniczą- 
cych, wyda po wysłuchaniu wniosków 
Wydziału krajowego c. k. Namiestnik. 
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten para- 
graf, zechce rękę podnieść. (W 'igkszość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyła): 


C) Ugodowe unormowanie wynagrodzenia 
szkód. 


- 8. 74. 


Uprawnieni do polowania mogą za- 
wierać z właścicielami gruntów dobrowol- 
ne umowy, określające obowiązek wy- 
nagradzania szkód wyrządzonych przez 
polowanie lub zwierzynę odmiennie od 
postanowień niniejszej ustawy. Praw 
i roszczeń płynących z takich dobrowol- 
nych umów mogą interesowani dochodzić 
i bronić jedynie na zwykłej drodze 
prawa. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie Żąda, rozprawa zamknięta, przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf wraz z nagłówkiem, zęchce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Zau- 
ważam, że w 3 wierszu ustępu pierwsze- 
go zamiast cyfry „67“ ma być „65“. 


(czyta) : 


IV. Ogólne postanowienia o Władzach 
i o postępowaniu niekarnem. 


8 75. 


Wykonywanie niniejszej ustawy na- 
leży w miarę kompetencyi, oznaczonej 
w poszególnych przepisach, do sądów roz- 
jemczych ($. 65.), do politycznej władzy 
powiatowej albo do Namiestnictwa. 


Jeżeli gmina, której poruczoną jest 
polityczna administracya, posiada samo- 
dzielne polowanie w obrębie własnego ob- 
szaru gminnego, Namiestnictwo załatwia 
i rozstrzyga w pierwszej instancyi wszy- 
stkie do tego samodzielnego polowania 
odnoszące się sprawy, w którychby gmina 
miała występować jako strona. 
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Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf wraz z nagłówkiem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowkki (czyta): 


S. 76. 


Rekurs przeciw orzeczeniu polity- 
cznej władzy powiatowej wnoszony być 
ma do Namiestnictwa, przeciw decyzyi 
Namiestnictwa—wyjąwszy wypadki okre- 
ślone w 2. ust. $. 8. i w §. 18. — do Mi- 
nisterstwa rolnictwa. 


Rekurs należy w 14 dniach po dorę- 
czeniu orzeczenia wnieść pisemnie lub 
ustnie u władzy, która orzekła w pier- 
wszej instancy1. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Krempa. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Krempa. 


P. Krempa. Proponuję, aby słowa 
„wyjąwszy wypadki... do ministerstwa 
skreślić. 

Marszałek. Podam tę poprawkę do 
poparcia. Kto popiera poprawkę, aby 
z $. (6. skreślić słowa „wyjąwszy... do 
ministerstwa rolnictwa, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba). Jest popartą. 

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 

Dyskusya zamknięta. Głos ma p. spra- 
wozdawca. 

Sprawozdawca p. Laskowski. 

Sprzeciwiam się tej poprawce i pro- 
szę o przyjęcie całego paragrafu. 

Marszałek. Podam pod głosowanie 
$. 76. z opuszczeniem słów, których skre- 
ślenia domaga się p. Krempa. 

Kto przyjmuje ten paragraf z opu- 
szczeniem słów „wyjąwszy — do mini- 
sterstwa rolnictwa* zechce rękę podnieść. 
(U zększość). Jest przyjęty. 

Kto przyjmuje słowa „wyjąwszy — 
do ministerstwa rolnictwa“, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Są przyjęte. 


$. 77. 
+ 
Rekurs wcześnie wniesiony ma z gó- 


ry skutek zawieszający, wyjąwszy wypa- 
dek w $. 22. przewidziany, albo też, gdy 
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względy bezpieczeństwa publicznego i u- 
niknięcia możliwych szkód, wymagają bez- 
zwłocznego przeprowadzenia poleconych 
zarządzeń. 

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski. Zauwa- 
żam, że w trzecim wierszu tego parafu 
zamiast cyfry „68“ ma być „66* 


(czyta): 


$. 18. 


W wypadkach, w których porozumie- 
nie między polityczną władzą powiatową 
a Wydziałem powiatowym nie przyszło do 
skutku, orzeka — wyjąwszy wypadek o- 
kreślony w §. 66. — e. k. Namiestnictwo 
po zasiągnięciu zdania Wydziału krajo- 
wego. 

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść. (W íg- 
kszość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


V. Przekroczenia i kary. 


Sp O 


C. k. żandermerya, zaprzysiężone 
straże leśne, straże myśliwskie 1 straże 
polowe mają obowiązek czuwania nad 
przepisami niniejszej ustawy i podawania 
wszelkich dostrzeżonych przekroczeń do 
wiadomości politycznej Władzy powia- 
towej. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf wraz z nagłówkiem, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


g. 80. 


Przekroczenia tej ustawy, jakoteż 
rozporządzeń i szczegółowych zarządzeń 


A O O A 


ak 
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Dlatego proponuję, żeby tę karę 
zniżyć do najwyżej 10 dni. 

Marszałek. Kto popiera poprawkę ks. 
Wilczkiewicza, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna ilość). Jest poparta. 

Czy żąda kto jeszcze głosu ? 

P. Bojko. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Bojko ma głos. 

P. Bojko. Wysoki Sejmie! 

Gorąco popieram poprawkę ks. dzie- 
kana, albowiem rzeczywiście kara za tego 
rodzaju przestępstwa bywa wymierzaną 
za srogo. 

Niedawno czytaliśmy z wielką przy- 
krością w dziennikach, że jakiegoś chłopa, 
który zabił zająca, wsadzono do aresztu 
na 4 tygodnie a gdy więzienie opóścił i 
chciał się dostać przez rzekę do domu, do 
swej żony i dzieci, znaleziono go zamar- 
zniętego w lodzie. 

Można sobie wyobrazić tę rozpać 
w domu, gdzie rodzina straciła ojca, za 
to, że zająca zabił. 

Tego rodzaju kary są niestosowne 
i dlatego całą siłą popieram wniosek ks. 
Wilezkiewicza. 

P. Hanczakowski. Proszu o hołos. 


na jej podstawie wydanych, mają być ka- 
rane, o ile powszechna ustawa karna nie 
ma zastosowania, przez polityczną Wła- 
dzę powiatową grzywną od 10 do 100 K. 
Grzywna ta podwyższoną być może w 
przypadku powtórnego przekroczenia, albo 
jeżeli przekroczenie pociągnęło za sobą 
znaczną szkodę aż do 200 K. W razie 
niewypłacalności skazanego należy grzy- 
wnę zamienić na karę aresztu, przyczem 
10 K liczy się za jeden dzień aresztu. 


W razie cięższych, przez dłuższy 
czas dokonywanych, albo powtarzanych 
wykroczeń przeciw niniejszej ustawie, 
można zamiast grzywny orzec karę are- 
sztu od 1 do 20 dni. 


Grzywny wpływają do funduszu u- 
bogich tej gminy, w której obrębie prze- 
kroczenie popełnionem zostało. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. ks. Wilczkiewicz. Proszę o głos. 


Marszałek. Głos ma p. Wilczkiewicz. 
P. ks. Wilczkiewicz. Wysoka Izbo! 


W $. 80. w ustępie drugim powie- 
dziane jest: 


„W razie cięższych, przez dłuższy 
czas dokonywanych, albo powtarzanych 
wykroczeń przeciw niniejszej ustawie, 
można zamiast grzywny orzec karę are- 
sztu od 1 do 20 dni“. ; 


Cała ustawa łowiecka — zdaniem 
mojem — odnosi się do zabawy luksuso- 
wej, więc z tego stanowiska powinniśmy 
tę ustawę oceniać. Jeżeli ktoś zabawę 
nam psuje, powinien być za to skarcony, 
ale przecież ta kara niepowinna zawierać 
znamion kary za zbrodnię lub występek. 
Wiem o tem, że zagranicą karzą surowo 
wszystkie wykroczenia przeciw ustawie 
łowieckiej, ale też za granicą są bardzo 
trudne stosunki łowieckie i nic dziwnego, 
że się tam ustawa łowiecka sroży. U nas 
łowiectwo ma szeroki teren do rozwoju, 
nie ma też powodu do tak surowych kar, 
jak za granicą. 


Przytoczę przykład: niedaleko od 
mego miejsca pobytu ukarano jednego 
młodego chłopaka za postrzelenie sarny 
aresztem 8 miesięcy, a drugiego skazano 
na areszt 6 miesięcy. Czynią tak osobli- 
wie ci sędziowie, którzy sami są myśli- 
wymi. Czy tak się godzi? karzmy ich ja- 
ko psotników, ale nie jako zbrodniarzy. 


Marszałek. Głos ma p. Hancza- 
kowski. 

P. Hanczakowski. Ja choczu zwer- 
nuty uwahu na se, szczo ti chłopaky bu- 
ły karani ne za postriłenie sarny, ale za 
kradiż piśla zakona karnoho i dlatoho ja 
stawłaju proszenie do tych posłiw, kotri 
sut i posłamy do rady derżawnoji, szczo- 
by pryspiszyły reformu zakona karnoho. 


Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 

Głos ma p. sprawozdawca. 

Sprawozdawca p. Laskowski. 


„, Muszę się sprzeciwić poprawce ks. 
Wilczkiewicza, bo byłaby niekonsekwen- 
cya z ustępu 1. Jeżeli grzywny nie mo- 
żna ściągnąć, w takim razie następuje 
kara aresztu, a zatem ta kara aresztu 
jest konsekwencyą z ustępu pierwszego. 


Marszałek. Podam pod głosowanie 
poprawkę ks. Wilezkiewicza, który żąda 
Poe kary aresztu z 20 dni — 
6 iii). 


Kto przyjmuje tę poprawkę, zechce 
rękę podnieść, (Mniejszość) Jest mniej- 


(Brawa). SZOŚĆ. 
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Kto przyjmuje $. 80. wedle brzmie- 
nia proponowanego przez komisyę, zechce 
rękę podnieść. (itżększość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski. Zauwa- 
żam, że w pierwszym wierszu 2. ustępu 
tego paragrafu, zamiast cyfry „60%, ma 
być: „58“ 


(czyta) : 


g. 81. 


W wypadkach przekroczeń $$. 43., 
44., 45. 1. c., 46. i 4., których dopuszcza 
się sam uprawniony do polowania, wzglę- 
dnie handlarz i właściciel restauracyi, na- 
leży zarazem orzec utratę zwierzyny zło- 
wionej albo zabitej, a względnie podanej 
na sprzedaż wbrew przepisowi. 

Przy przekroczeniach $$. 52 i 58. 
orzec należy utratę zabranych przyrzą- 
dów bez różnicy, czy są one własnością 
przestępcy lub nie. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść. ( Wig- 
kszość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski. Za- 
uważam, że w pierwszym wierszu tego 
paragrafu zamiast cyfry „60%, ma być 
„BO 


(czyta) : 


8. 82. 


W razie zajęcia przyrządów zaka- 
zanych $$. 52. i 58. należy orzec bez- 
względnie utratę tych przedmiotów, cho- 
ciażby niemożliwem było dochodzenie i 
skazanie tych osób, które się niemi po- 
sługiwały. 

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


g. 88. 


Zwierzyna, strzelby i przyrządy, któ- 
re uznane zostały za przepadłe, sprzeda- 
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wane być mają przez polityczną Władzę 
powiatową w drodze publicznej lucytacyi 
na rzecz funduszu ubogich tej miejsco- 
wości, gdzie nastąpiło zajęcie. Przed sprze- 
dażą jednak należy zakazane przyrządy 
uczynić niezdolnymi do dalszego użytku. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Stapiński. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 

P. Stapiński. Wysoki Sejmie! 

Proszę o skreślenie ostatniego zda- 
nia: „Przed sprzedażą jednak należy za- 
kazane przyrządy uczynić niezdolnymi do 
dalszego użytku“. 

Ustawa ta zawiera już pewne wy- 
padki, w których używanie takich przy- 
rządów jest dozwolone, przeto takie przy- 
rządy nie powinny być psute, tem bar- 
dziej, że one przedstawiają pewną war- 
tość i ludzie takich przyrządów potrze- 
bują. 

Dlatego sądzę, że ta poprawka, któ- 
ra w niczem nie uwłacza ani ściganiu 
przestępców, ani zabieraniu broni palnej, 
będzie może miała szczęście utrzymać 
się. 

Marszałek. Kto popiera poprawkę p. 
Stapińskiego, zechce rękę podnieść. (Do- 
stateczna ilość.) Jest poparta. 


Czy żąda kto głosu? (Niki). Gd, 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Sprze- 
ciwiam się tej poprawce. 


Marszałek. Poddam pod głosowanie 
pierwsze zdanie §. 88. 

Kto przyjmuje pierwsze zdanie $£. 
83., zechce rękę podnieść. (Wiekszość). 
Jest przyjęte. 


Kto przyjmuje drugie zdanie tego 
paragrafu, którego skreślenia domaga się 
p. Stapiński, zechce rękę podnieść. ( Wig- 
kszość). Jest przyjęte. 


Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


8. 84. 


Z orzeczeniem karnem połączyć na- 
leży, o ile nie chodzi o wynagrodzenie 
szkód przez polowanie.i zwierzynę wy- 
rządzonych, także zobowiązanie do wyna- 
grodzenia szkody przekroczeniem spowo- 
dowanej, jeżeli z powodu braku dostate- 
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cznego wyjaśnienia, nie wypadnie odesłać 
pretensyi dotyczącej odszkodowania do 
sądów cywilnych. 


Stronom interesowanym, mimo pra- 
womocnych orzeczeń o odszkodowaniu, 
służy prawo udać się w tych sprawach 
na zwykłą drogę prawa. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść, 
(Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Laskowski /czyła): 


8. 86. 


Jeżeli po przekroczeniu myśliwskiem 
w przeciągu 6 miesięcy, licząc od dnia 
spełnienia czynu, przestępca nie został 
pociągnięty do odpowiedzialności, wtedy 
następuje przedawnienie przekroczenia, 
co jednak nie uwalnia od obowiązku usu- 
nięcia trwającego stanu bezprawnego, ja- 
kie przekroczenie to spowodowało. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf, zechce rękę podnieść. ( Wig- 
kszość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


8. 87. 


Co do właściwości politycznych 
Władz do dochodzenia i karania przekro- 
czeń niniejszej ustawy, co do terminów 
odwołania i co do odnośnego postępowa- 
nia, zastosowane być mają ogólnie obo- 
wiązujące przepisy w administracyjnem 
postępowaniu karnem. 


O karach i w związku z niemi bę- 
dących zwrotach szkód 1 kosztów rozstrzy- 
ga w najwyższej instancyi Ministerstwo 
spraw wewnętrznych w porozumieniu 
z Ministerstwem rolnictwa. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyj- 
muje ten paragraf, zechce rękę podnieść. 
(VM ększość). Jest przyjęty. 
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Obecnie wracamy do rozprawy nad 
8. 71. który pozotał w zawieszeniu. Pa- 
ragraf ten opiewa: 


(czyta): 


$. 71. 


Przyznana przez sąd rozjemczy kwo- 
ta odszkodowania i kosztów winna być 
uiszczoną w ciągu dni 14 od daty orze- 
czenia sądu. 


O przymusowe ściągnięcie tej kwoty 
zwrócić się należy do właściwego sądu, któ- 
ry ma postępowanie egzekucyjne zarządzić, 
o ile strona przeciwna nie wystąpiła w 
terminie dni 30-tu ze skargą o uniewa- 
Żnienie orzeczenia sądu rozjemczego z po- 
wodów przewidzianych w $. 595. proce- 
dury cywilnej. 

Do tego paragrafu zgłosił p. Buy- 
nowski dwie poprawki: 

W pierwszej poprawce żąda p. Buy- 
nowski, aby do pierwszego ustępu dodać 
słowa: „o ile w tymże samym terminie 
którakolwiek strona nie zaczepiła orze- 
czenia sądu rozjemczego*. 


Kto tę poprawkę popiera, zechce rę- 
kę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest po- 
partą. 

W drugiej poprawce żąda p. Buy- 
nowski, ażeby w drugim ustępie š. 71. 
wykreślić słowa: „strona przeciwna“, 
a wstawić natomiast słowa: „strona któ- 
rakolwiek*. Kto tę poprawkę popiera, ze- 
chce rękę podnieść. (Dostateczna liczba). 
Jest popartą. 


Czy żąda kto głosu? 
P. Kramarczyk. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Kramarczyk. 


P. Kramarczyk. Chcę zwrócić uwagę, 
że kiedy przy $. 65. domagaliśmy się ta- 
ksowania szkód przez gminę, p. Referent 
zaznaczył, że nie może się z tem zgodzić 
dlatego jedynie, by uchromić lud nasz od 
pieniactwa. 


Pan Referent może się trochę roz- 
minął z prawdą, bo tu twierdził, że nas 
chroni od pieniactwa, a przecież na wnio- 
sek p. ks. Stojałowskiego w następnych 
paragrafach przyjął poprawkę, że jeśli 
z sądem polubownym nie dojdzie się do 
końca wtedy poszkodowany ma zwykłą 
drogę prawa. Pytam więc, gdzie jest pra- 
wda w twierdzeniu p. referenta ? | 
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Drugi moment jest ten, że w $. 71. 
jest najwyraźniej powiedziane, że o przy- 
musowe ściągnięcie tej kwoty zwrócić się 
należy do właściwego sądu, który ma po- 
stępowanie egzekucyjne zarządzić, o ile 
strona przeciwna nie wystąpiła w termi- 
nie dni 30-tu ze skargą o unieważnienie 
orzeczenia sądu rozjemczego z powodów 
przewidzianych w $. 595. procedury cy- 
wilnej. 


Otóż tu znów jest mylne twierdze- 
nie p. referenta, bo przecież i sama za- 


sada $. 71. tak samo odsyła nas na dro-f 


gę prawa. Dlatego pytam się p. referenta, 
gdzie jest prawda, czy twierdzenie, że 
nas chroni od pieniactwa, czy też inne? 


Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 


Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Ja się 
muszę oświadczyć przeciwko poprawkom 
p. Buynowskiego dlatego, że w mojem 
pojęciu są one zbyteczne. Cóż mówi ustęp 
pierwszy paragrafu (8-ego? Oto, że przy- 
znana przez sąd rozjemczy kwota odszko- 
dowania i kosztów wiuna być uiszczoną. 
Ona powinna być uiszczoną, bez względu 
na to, czy ktoś pójdzie potem na drogę 
prawa czy nie, powinien uiścić to, co sąd 
przyzna. Więc poprawka jest nie po- 
trzebną. 

Co do drugiego ustępu, także mo- 
jem zdaniem byłoby niewłaściwem, pójść 
za wnioskiem p. Buynowskiego. Tu jest 
powiedziane, że o przymusowe ściągnię- 
cie tej kwoty zwrócić się należy do wła- 
ściwego sądu, który ma postępowanie 
egzekucyjne zarządzić, o ile strona prze- 
ciwna nie wystąpiła. 


Bardzo słusznie, bo przecież ten, 
który o egzekucyę prosi, nie będzie pro- 
sił o wstrzymanie, tylko chce coś dostać. 


Co do p. Kramarczyka, to bardzo 
mi żal, że nie jest ze mnie jako referenta 
zadowolony, jednak na to nic nie poradzę. 


Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. 

Poddaję najpierw pierwszy ustęp 
paragrafu 71. wedle wniosku komisyl. 
Kto go przyjmuje, zechce rękę podnieść. 
( Większość). Jest przyjęty. 

Podaję teraz do głosowania dodatek 
p. Buynowskiego do tego ustępu, który 
tu odczytałem. Kto go przyjmuje, zechce 


rękę podnieść. (Mniejszość). Dodatek ten 
upadł. 
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Podaję teraz do głosowania drugi 
ustęp paragrafu 71. wedle wniosków ko- 
misyi, ale z opuszczeniem słów: „strona 
przeciwna”. Kto go przyjmuje, zechce rę- 
kę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Wreszcie podaję do głosowania wnio- 
sek p. Buynowskiego do tego ustępu, by 
zamiast słów: „strona przeciwna“, wsta- 
wić słowa: „strona którakolwiek“. 


Kto się za tą poprawką oświadcza, 
zechce rękę podnieść, (Mniejszość . Popra- 
wka upadła. 

Kto przyjmuje proponowane przez 
komisyę słowa: „strona przeciwna“, ze- 
chce rękę podnieść. ( Wiek -zość). sa par 
jęte. Przystępujemy obecnie do §. 8 


Sprawozdawca p. Laskowski ua 


VI. Karty myśliwskie. 


$. 87. 


Nie wolno polować nikomu bez wy- 
danej przez właściwą Władzę karty my- 
śliwskiej, lvb bez certyfikatu jej miejsce 
zastępującego. 

Wzór karty myśliwskiej i certyfika- 
tu ustanowi Namiestniectwo w drodze roz- 
porządzenia. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten paragraf z nagłówkiem, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


8. 88. 


Karty myśliwskie i certyfikaty wy- 
daje aeg O Władza powiatowa, w któ- 
rej okręgu ubiegający się o nie w danej- 
chwili przebywa. 


Karty myśliwskie może polityczna 
władza powiatowa wydawać także osobom 
niezamieszkałym w Galicyi. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystęvu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
paragraf, zechce rękę podnieść. ( Większość). 


Jest przyjęty. 
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Sprawozdawca p. Laskowski. Zauwa- 
Żam, że w ostatnim wierszu 3 ustępu te- 
go paragrafu zamiast cyfry „93% ma być 
„91“ (czyta): 


8. 89. 


Karta myśliwska wystawioną być 
może na rok, na trzy lata kalendarzowe, 
albo na miesiąc. 


Certyfikaty wydane będą zatwier- 
dzonym i zaprzysiężonym strażnikom ło- 
wieckim na czas ustanowienia ich strzel- 
cami. 

Uprawnieni do polowania, którzy 
w myśl $. 41. al. 2. niniejszej ustawy 
przyjmą na siebie obowiązki dozorców 
polowania, nie mogą korzystać z certy- 
fikatów ($. 91. al. 2.). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 

P. Wodzicki. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Wodzicki. 

P. Wodzicki. Wysoki Sejmie! 

W pierwszym ustępie paragrafu 89. 
jest powiedziane, że karta myśliwska wy- 
stawioną być może na rok, na trzy lata 
lub na miesiąc. O ile zrozumiałem, to ce- 
lem komisyi było karty miesięczne wy- 
znaczyć, przypuszczam dla gości, którzy 
przyjeżdżają do kraju, aby zapolować tak, 
jak to jest w Niemczech. Skoro wysokość 
opłaty jest niesłychanie niska, jestem zda- 
nia, że ten obey, który przyjeżdża do Ga- 
licyi, może zapłacić 10 koron tak, jak się 
opłaca kartę roczną. 

W §. 91 i tak jest przecież powie- 
dziane, że wszystkie opłaty, taksy są tak 
małe, że w porównaniu np. do taks w Po- 
znańskiem, okazują się śmiesznie małemi. 

Dla przykładu zacytuję, że jeśli 
ktoś w Poznańskiem na trzy dni jedzie 
na polowanie i otrzymuje na to trzydnio- 
we polowanie kartę, musi zapłacić za nią 
20 marek. 


Ja nie stawiam wniosku na podwyż- 
szenie, bo toby było zupełnie wystarcza- 
jące, gdyby Żandarmerya przestrzegała 
tego. Ale ja poluję tyle lat, a nigdy mnie 
się żandarm Żaden nie spytał o kartę, 
chyba, gdy umyślnie go wzywałem, aby 
na polowanie przyjechał i gości się pytał. 

Sądzę więc, że w $. 89., w ustępie 
pierwszym należy wykreślić słowa: „albo 
na miesiąc". 
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Marszałek. Czy żąda jeszcze kto gło- 
su? (Ni y. Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto popiera poprawkę 
p. Wodziekiego, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba). Jest popartą. Głos 
ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Zga- 
dzam się z tą poprawką. 


Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Kto przyjmuje §. 89. wraz z po- 
prawką p. Wodzickiego, zechce rękę pod- 
nieść. ( Większość). Jest przyjęty. 

Następuje $. 90. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


8. 90. 


Karta myśliwska ważna jest na cały 
obszar Królestwa Galicyi wyłącznie dla 
osoby, na której nazwisko opiewa, za- 
wierać winna nieodłączną od niej foto- 
grafię właściciela, nie może więc komu 
innemu być odstąpiona; nie daje ona 
jednak prawa polowania bez zezwolenia 
uprawnionego do polowania. 


Kartę powinni posiadacze w czasie 
wykonywania polowania zawsze mieć 
przy sobie i okazać ją na żądanie organu 
bezpieczeństwa. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Do 
głosu zapisał się p. Stapiński. Udzielam 
mu głosu. 


P. Stapiński. Wnoszę, aby w para- 
grafie tym wykreślić słowa: „zawierać 
winien nieodłączną od niej fotografię 
właściciela". 

Wiadomo nam, że zaopatrzenie się 
w fotografię w naszym kraju należy je- 
szcze niestety do dość trudnych przed- 
sięwzięć, trzeba bowiem nieraz jeździć do 
trzeciego lub czwartego powiatu, aby fo- 
tografa znaleść. 

Naprzyklad na przestrzeni powiatu 
Brzozów, Krosno, Dukla nie ma fotografa 
i trzeba udawać się do Sanoka albo do 
Jasła, a jeśli się weźmie przestrzeń z po- 
za Dukli do Jasła to wynosi ona kilka 
mil. Byłaby tedy ta rzecz połączoną z po- 
dróżą do fotografa, z dużymi wydatkami 
a że i sporządzenie fotografii kosztuje 
parę reńskich, więc zadość uczynić usta- 
wie byłoby dla włościan bardzo koszto- 
wne, w każdym razie w znacznym stopniu 
podniosłoby koszta ich konkurencyi z ty- 
mi, którzy fotografa mają pod ręką, lub 
o fotografię łatwo postarać się mogą. 
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Ponieważ wbrew temu, co twierdził 
p. Wodzicki wiemy o czemś wręcz prze- 
ciwnem, że mianowicie po naszej stronie 
jest bardzo często i dokładna kontrola ze 
strony żandarmeryt, więc kontrola nad 
temi uprawnieniami do noszenia broni 
nie jest aż tak trudną, iżby jeszcze po- 
trzeba było fotografii do stwierdzenia 
autentyczności legitymacyi. Wystawienie 
jej na kartonie tak, jak było dotychczas 
w zupełności wystarczy i na przyszłość, 
podczas gdy żądanie fotografii musieli- 
byśmy uważać jako jedną z bardzo po- 
ważnych przeszkód w konkurencyi naszej 
o dzierżawę polowania. Dlatego proszę o 
wykreślenie tych słów, które na wstępie 
przytoczyłem. 

(Eraua). 
P. Huryk. Proszu o hołos. 
Marszałek. Głos ma p. Huryk. 


P. Huryk. Prychylaju sia ciłkom do 
wywodiw p. Stapińskoho, pozajak uwa- 
żaju szczo dostarczenie fotografii se je 
obtiażajucze dla kożdoho ubihajuczoho 
sia o polowanie a z toho dla kraju ne 
bude pożytku łysz selanyn wydaśt z kic- 
szeni za bohato hroszej. 


Sese bułoby zaporoju dla kożdoho, 
kotryj chocze strilbu maty, bo musyt 
opłatyty 1 fl. na stempel do podania, potom 
za kartu 5 fl. a teper fotografia bude ko- 
sztowaty bilsze jak 10 fi. bo treba zwa- 
Żżyty szczo jesły toj selanyn pryjde do 
mista do fotografa o piat myl, to jemu 
fotograf zaraz fotografii ne dast, otżeż 
win musyt” tam dwa abo try dni czekaty 
i maje z toho okrim kosztiw podoroży 
takoż koszta pobutu w misti. 


(Głosy. Bardzo słusznie). 


Otże ja uważaju szczo bez fotografii 
obijty sia można, dlatoho ne żadajemo 
toho, szczo ne je ciłkom potwibne. 


Prawda je, szezo nyni dejakiś osoby 
kryły sia i pry polowaniu zasłaniały sia 
odnoju kartoju a polowało na neju dwoch 
trioch abo bilsze, ałe nasz selanyn toj 
sztuczky ne umije. 


( Wesołość). 
Proszu sia ne śmijaty, se je czysta 
prawda. 


Selanyn, kotryj maje strilbu, je duże 
dobre zaprotokołowanyj i desiatoch żan- 
darmiw jeho pylnuje. Otże taka kontrola 
zowsim wystarczyt i żadnij fotografii 
szczoby buło łysz hamulcom dla wykonu- 
wania naszoho prawa, ne potreba. 


38. Posiedzenie z dnia 4. pażdziernika 1907. 


Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Rozprawa zamknięta. 

Podam teraz do poparcia poprawkę 
p. Stapińskiego, który żąda opuszczenia 
słów: „zawierać winna nieodłączną od 
niej fotografią właściciela". 

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest po- 
parta 

Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Proszę 
o przyjęcie wniosku komisyi, a to z tego 
powodu, że jest jedyny sposób na to, żeby 
wykluczyć wszelkie nadużycia. Z lewej 
strony ciągle tu podnoszono, że myśliw- 
stwo, to zabawka, otóż ci co się chcą ba- 
wić, niech mają fotografie. 

Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Podam najpierw do głosowania 
$. 90. z opuszczeniem słów, których skre- 
ślenia żądał p. Stapiński. Kto go przyj- 
muje, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Przyjęty. 

Obecnie podam do głosowania słowa, 
których opuszczenia domaga się p. Sta- 
piński, a mianowicie „zawierać winna 
nieodłączną od niej fotografię właściciela*. 


Kto te słowa przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. ( Więk»zość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Zauwa- 
żam, że w pierwszym wierszu drugiego 
ustępu tego paragrafu zamiast cyfry „91“ 
ma być „89%. 


(czyta): 


§. 91. 


Za roczną kartę miśliwską opłacić 
trzeba taksę 10 koron, za trzyletnią 30 
koron, za miesięczną 8 korony. Opłaty te 
wpływają do funduszu krajowego. 


Certyfikaty wystawione według $. 
89. nie podlegają opłacie taksy, lecz po- 
lityczna Władza powiatowa odmówić ma 
wydania takich certyfikatów, jeżeli po- 
wziąć można podejrzenie, że zamierzone 
jest uchylenie się od obowiązku opłaty 
taksy. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 


P. Kramarczyk. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Kramarczyk. 
P. Kramarczyk. Wysoka Izbo! 


> 


33. Posiedzenie z dnia 4. września 1907. 


Paragraf 91. jest dość ważnym w u- 
stawie £owieckiej, bo on określa w pier- 
wszym rzędzie, ile mają wynosić opłaty 
roczne za karty polowania 1 gdzie mają 
wpływać te opłaty. 

Otóż paragraf ten mówi, że opłata 
za kartę ma wynosić 10 K. rocznie. Mnie 
się zdaje, że takie szablonowe nałożenie 
taksy bez względu na obszar i używanie 
prawa polowania jest niesłuszne. 


Zdaje mi się, że tu także powinno 
być zaprowadzone jakieś stopniowanie. 

Wiem, że choć postawię jakiś wnio- 
sek, to on się z pewnością nie utrzyma, 
lecz Wysoka Izba powinna to uwzględnić, 
że jeżeli w myśl nowej ustawy tworzymy 
jakieś mniejsze okręgi polowania i jeżeli 
wierzymy w to, że one wejdą w życie, 
to pytam, na jakiej podstawie ten, który 
będzie miał prawo do mniejszego okręgu, 
musi zapłacić za kartę rocznie tę samą 
kwotę jak ten, który będzie miał obszar 
nadzwyczaj wielki. 


Wiem, że Panowie odpowiecie na 
to, że karta nie jest przywiązana do o- 
kręgu polowania, lecz wogóle do prawa 
polowania przez cały rok. 


To prawda, ale przyznacie też Pa- 
nowie, że właściciel mniejszego okręgu 
nie ma tych znajomości, nie będzie po- 
ciągany na dalsze okręgi do sąsiadów 
swoich i nie będzie korzystał ze swego 
prawa tak dalece, jak wielki właściciel 
na wielkim obszarze. Zdaje mi się, że by- 
łoby wskazanem, żeby Wysoka Izba przy- 
jęła tu jakąś taksę różnorodną. Otóż pro- 
ponuję, że od 60—115 ha wystarczy dla 
właściciela zapłacić 2 K za kartę, od ob- 
szaru 115 ha do 200 ha 5 K, od obszaru 
od 200—500 ha 10 K, od 500 do 1000 
ha 15 K, a ponad 1000 ha 20 K. 


Jeżeli ktoś ma tak wielki rejon po- 
lowania, niech płaci więcej, kto ma ma- 
‘ty, niech płaci mniej. 

Ale ta karta myśliwska, czy będzie 
kosztowała 2 czy 5 K czy 10 K, będzie 
dawała zawsze te same prawa. 


A teraz drugi wniosek. 


W $. 91. jest powiedziane, że opła- 
ty za karty mają wpływać do funduszu 
krajowego. 

Otóż zdaje mi się, że to nie jest od- 
powiednie, bo jeżeli się wydzierżawia pra- 
wo polowania okręgami i jeżeli w tych 
okręgach ma ktoś korzyść z prawa polo- 
wania, inni zaś przez to prawo ponoszą 
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szkody i mimoto muszą się poddać zasa- 
dniczym ustawom, jakie uchwalamy, my 
zaś z góry wiemy, że te wszystkie od- 
szkodowania są niedostateczne, — to słu- 
sznem jest, żeby opłaty za karty wpły- 
wały do funduszów dotyczących gmin. 
Stawiam więc w tym kierunku po- 
pw? żeby opłaty z tytułu wydawania 
kart myśliwskich wpływały do funduszów 
gmin. 
P. Skołyszewski. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Skołyszewski. 
P. Skołyszewski. Wysoki Sejmie! 


Z zasadniczego stanowiska wycho- 
dząc, mianowicie z tego, że karta my- 
śliwska jest bądź cobądź pewnym rodza- 
jem podatkn, a podatek jest wówczas 
sprawiedliwym, jeżeli jest dostosowany 
do stosunków majątkowych tego, którego 
ma się obciążyć, sądzę, że przy określa- 
niu wysokości opłat za karty myśliwskie 
powinna być zastosowana pewna progre- 
sya. To jest jedynie demokratyczne sta- 
nowisko, z którego nam bezwarunko zejść 
nie wolno. 


Szanowny były sprawozdawca ko- 
misyi, p. Hupka, we wstępie do ustawy 
wypowiedział zdanie, że polowanie jest 
rozrywką godziwą, dostępną i uprawianą 
także (a kto wie czy nie przeważnie) 
przez klasy mało posiadające. Jeżeli więc 
wyjdziemy z tego założenia, że ta godzi- 
wa rozrywka powinna być dostępna na- 
wet dla bardzo umiarkowanie sytuowa- 
nych klas społeczeństwa, to z jednej stro- 
ny powinniśmy oznaczyć ten podatek w ta- 
kiej wysokości, żeby tej godziwej rozry- 
wki najbiedniejszym klasom nie uniemo- 
żebnił, zwłaszcza, gdy zgodzono się już 
na zakładanie spółek łowieckich, w któ- 
rych i włościanie będą uczestniczyli. 


Rozważyć trzeba i to, że przecież 
dopiero co odrzuciliście Panowie zupełnie 
racyonalną poprawkę p. Stapińskiego, 
przez co karta myśliwska stała się o tyle 
droższą, że starający się o nią będzie mu- 
siał pójść osobno do fotografa i na ten 
cel parę złotych ofiarować — oprócz ce- 
lu głównego, odegrał tu chyba także rolę 
cel uboczny, aby podźwignąć upadający 
u nas przemysł fotograficzny. 

( Wesołość”. 

Jeżeli to postanowiliście, to powinni- 
ście teraz pćjść jeszcze dalej w kierun- 
ku, który jak głosicie, jest do pewnego 
stopnia pojednawczym i kartę polowania 
dla tych najbiedniejszych klas zniżyć. 

288 
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Ale z drugiej strony, ponieważ to 
jest podatek, powinniście Panowie sukce- 
sywnie, w miarę wzrastania dochodów 
osób mających zamiar tą godziwą zaba- 
wą się zajmować, podnieść odpowiednio 
taksę za kartę. Z wymownych, nadzwy- 
czaj fachowych w tym względzie ust 
Exs. hr. Wodzickiego słyszeliśmy przed 
chwilą, że w innych krajach karta polo- 
wania jest droższą, więc eo ipso mój 
wniosek jest przez te jego słowa, które 
sobie tu nawiasem wtrącić pozwoliłem, 
poniekąd usprawiedliwiony. Przed chwilą, 
gdy p. Kramarczyk stawiał swój wniosek, 
wysunięto pewne powiętpiewanie, że mo- 
gą być tacy, którzy wcale prawa polowa- 
nia nie dzierżawią, że trudno byłoby wy- 
mierzyć im tę taksę, która ma być sto- 
pniowana. 


P. hr. Mycielski mówi mi teraz, że 
według tej zasady musiałoby się także i 
bilety do teatru tak samo stopniować. 

(Głos. I cygara)! 

Bilety i cygara są już poniekąd sto- 
pniowane a jeżeli, czego się spodziewam, 
uzyskamy kiedyś większość w Sejmie, to 
postawimy i przeprowadzimy wniosek o 
zaprowadzenie podatku od zbytków. Sta- 
wiał tu swego czasu podobny wniosek 
p. Oleśnicki, lecz pogrzebał go J. E. 
Abrahamowicz. Jak dziś przypominam 
sobie jak J. E. Abrahamowicz, łamiąc o- 
łówek, który trzymał w palcach, wołał: 
„Niema zbytku w Gealicyi !*. 

Ale to nawiasem. Przechodzę teraz 


do meritum sprawy, i stawiam wniosek 
który brzmi następująco: 


(czyta) : 
W wierszu 1 i 2 zamiast „10 Kor..... 
do korony, umieścić: 
„Osobom opłacającym podatek oe] 
bisto-dochodowy: 


Wyżej 20.000 K. rocznie 200 K., za 
8 lata 600 K., za miesięczną 60 K., 

wyż 
koron za 8 lata 150K. za miesięczną 15 K., 


wyżej 5.000—10.000 K., rocznie 20K. 
za 8 lata 60 K., za miesięczną 6 K., 


wyżej 3.000—5.000 K. rocznie 10 K. 
za 8 lata 80 K: za miesięczną 8 K., 


wyżej 1.200—3.000 K. rocznie 5 K. 
za 3 lata 15 K 


niżej 1.200 K. rocznie 2 K. za 3 la- 
ta 6 K. 


ej 10.000—20.000 K N 50. 
1 


38. Posiedzenie z dnia 4. października 1907. 


(P. Wodzicki. Ale w §. 89. skreślono 


słowa „albo na miesiąc)*. 


To nie nie szkodzi, bo w razie u- 
chwalenia mego wniosku, można wedle 
regulaminu wrócić do $. 89. i słowa te 
dodatkowo uchwalić. Fkscelencya prze- 
cież zna regulamin. 


Za l miesiąc 15 Koron — to jest 
całkiem umiarkowane n. p. dla dyrekto- 
ra towarzystwa ubezpieczeń w Krakowie, 
który pobiera znaczną pensyę. 


(P. Paszkowski. No! no!). 


Ja nie mówię osobiście. A więc co 
do ostatniej grupy poszedłem nawet, niżej 
niż komisya — jestem ogromnie kom- 
promisowy. 


Gdybyście Panowie, czego się nie 
spodziewam, uchwalili ten mój wniosek, 
w takim razie pozostaje jeszcze do za- 
łatwienia sprawa tych myśliwych, którzy 
mieszkają poza granicami państwa, o 
których także pamiętałem. 


( Wesołość) 


( P. Paszkowski. wszak oni nie pła- 
cą podatku osobisto-dochodowego). 


Starałem się być wszechstronnym, 
myślałem i o tem (Wesołość) i dlatego 
stawiam do $. 91. dalszą następującą po- 
prawkę (czyta): 

„Dla osób mieszkających stale poza 
granicami państwa i nie opłacających 
w Austryi podatku osobisto-dochodowego, 
oznacza każdocześnie wysokość opłaty za 
kartę polowania w granicach powyższych 


| postanowień władza polityczna“. 


Sądzę, że Panowie powodując się 
tylko pobudkami sprawiedliwości, zechce- 
cie przyjąć moje poprawki. 

(Wesołość i Oklaski). 
P. Stapiński. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Stapiński ma głos. 
P. Stapiński. Wysoka Izbo! 


Ja tylko w dwóch słowach odpo- 
wiem p. referentowi, który przy poprze- 
dnim paragrafie powiedział, że to jest 
rozrywka, a kto chce rozrywki, niech pła- 
ci. Otóż właśnie to dla jednych jest roz- 
rywką nawet pożądaną a dla drugich 
tylko rozrywką przymusową. 

Chlop przeważnie dlatego ubiega 


się o polowanie, aby Was Panowie do 
tego polowania nie dopuścić. Myśmy 


chcieli sami polować na swoim gruncie, 


38. Posiedzenie z dnia 4. października 1907. 


myśmy nie chcieli żadnej ustawy łowie- 
ckiej, bo nam chodzi tylko o wytępienie 
szkodników, a nie o przyjemność, my 
musimy być łowcami tylko pod Waszym 
przymusem. A więc to nie jest przyje- 
mność tylko przymus, bo nam chodzi 
tylko o wytępienie szkodników a o nie 
innego. 

P. Szwed. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Szwed ma głos. 

P. Szwed. Wysoki Sejmie! 


Przy małych polowaniach, gdzie 
czynsz jest bardzo mały i wynosi ledwo 
4 do 7 koron, koszta karty myśliwskiej 
wynoszące 13 K będą stosunkowo bardzo 
wysokie i wpłyną ujemnie na dochody 
gminne, gdyż mało kto będzie się ubie- 
gał o polowanie wobec tak wysokiej ce- 
ny karty myśliwskiej. 

Przeto na wypadek, gdyby wniosek 
p. Kramarczyka się nie utrzymał, sta- 
wiam poprawkę, aby w §. 91. po ustępie 
pierwszym umieścić następujący do- 
datek : 

„Dzierżawcy polowania, nie opłaca- 
jący podatku osobisto-dochodowego, pła- 
cą taksę myśliwską rocznie po 2 K“. 

Proszę o przyjęcie tej poprawki. 

Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
gołsu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. 

Przedewszystkiem podam do popar- 
cia zgłoszone poprawki. 


P. Kramarczyk postawił poprawkę, 
aby w miejsce ustępu pierwszego tego 
paragrafu wstawić ustęp następujący: 


(czyta): 


„Opłaty roczne za karty myśliwskie 
wynosić mają od 60—115 ha wystarczy 
dla właściciela zapłacić 2 K za kartę, od 
obszaru 115 ha do 200 ha 5 K, od ob- 
szaru od 200—500 ha 10 K, od 500 do 
1000 ha 15 K a ponad 1000 ha 20 K. 
Opłaty te wpływają do funduszu doty- 
czącej gminy“. 

Kto popiera tę poprawkę, 
marczyka, zechce rękę podnieść. 
stateczna ilość). Jest poparta. 


- Kra- 
p (Do- 


Dalej jest pierwsza poprawya p. 
Skołyszewskiego, która opiewa: 
(czyta) : 


W wierszu 1 i zamiast „10 K... do 
korony, umieścić : 
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„Osobom opłacającym podatek oso- 
bisto-dochodowy : 


wyżej 20.000 K rocznie 200 K, za 
3 lata 600 K, za miesięczną 60 K, 


wyżej 10.000—20.000 K rocznie 50 
K, za 3 lata 150 K, za miesięczną 15 K, 

wyżej 5.000— 10.000 K roczne 20 K, 
za 8 lata 60 K, za miesięczną 6 K, 

wyżej 3.000—5.000 K rocznie 10 K, 
za 8 lata 80 K, za miesięczną 8 K, 

wyżej 1.200—3.000 K rocznie 5 K, 
za 3 lata 15 K, 


niżej 1.200 K. rocznie 2 K. za 3 lata 
GRĘ. 


- Kto popiera tę poprawkę, 
rękę podnieść. (Dostałeczna ilość). 
poparta. 


zechce 
Jest 


Druga poprawka p. Skołyszewskie- 
go opiewa: 
(czyta) : 
„Jako osobny ustęp do $. 91.:' 


Dla osób, mieszkających stale poza 
granicami państwa i nie opłacających 
w Austryi podatku osobisto-dochodowego, 
oznacza każdocześnie wysokość opłaty za 
„kartę polowania w granicach powyższych 
postanowień władza polityczna? 


Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest 
poparta. 

Wreszcie jest poprawka p. Szweda, 
która opiewa, aby po 1. ustępie umieścić 
następujący dodatek: 

„Dzierżawcy polowania, nie opłaca- 
jący podatku osobisto-dochodowągo, pła- 
cą taksę myśliwską rocznie po 2 korony*. 

Kto tę poprawkę popiera, zechce 
rękę podnieść. (Dostatnczna ilość). Jest 
poparta. Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. Stoso- 
wnie do powziętej przy $. 89. uchwały, 
proszę o opuszczenie w $. 91. słów „za 
miesięczną 8 korony“, tudzież o przyję- 
cie tego paragrafu w tem brzmieniu, jak 
proponuje komisya. 


Marszałek. P. sprawozdawca mody- 
fikuje brzmienie §. 91. i wnosi na opu- 
szczenie słów „za miesięczną 3 korony*. 


Przystępujemy do głosowania. 


Zamiast ustępu pierwszego jest 
wniosek p. Skołyszewskiego, aby 


(czyta) : 
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w wierszu l i zamiast „10 K... do korony, 
umieścić : 

„Osobom opłacającym podatek oso- 
bisto-dochodowy : 


wyżej 20.000 K rocznie 200 K, za 
8 lata 600 K, za miesięczną 60 K, 


wyżej 10.000—20.000 K rocznie 50 
K, za 8 lata 150 K, za miesięczną 15 K, 


wyżej B.000— 10.000 K rocznie 20K, 
za 8 lata 60 K, za miesięczną 6 K, 


wyżej 3.000—5.000 K rocznie 10 K, 
za 8 lata 30 K, za miesięczną 3 K, 


wyżej 1.200—8.000 K rocznie 5 K, 
za 8 lata 15 K, 


niżej 1.200 K rocznie 2 K, za 3 lata 
6 K“. 


Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek 
upadł. 

Zdaje mi się, że tem samem odpada 
drugi wniosek p. Skołyszewskiego. 


(P. Skołyszewski. Tak jest). 


Następnie podaję do głosowania 
wniosek p. Kramarczyka, który opiewa: 


(czyta): 


Opłaty roczne za karty myśliwskie 
wynosić mają od 60—115 ha 2 K, od 
115—200 ha 5 K, od 200—500 ha 10 K, 
od 500—1.000 ha 15 K, ponad 1.000 ha 
20 K. 


Opłaty wpływają do funduszu doty- 
czącej gminy“. 

Kto ten wniosek przyjmuje, ze- 
chce rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek 
upadł. 


Obecnie podaję do głosowania ustęp 


pierwszy $. 91. z opuszczeniem słów „za 
miesięczną 8 korony“. 


Kto przyjmuje ten ustęp, zechce 
rękę podnieść. (Migkszość). Jest przyjęty. 
Do tego ustępu jest dodatek p. 
Szweda 
(czyta) : 


„Dzierżawcy polowania nie opłacają- 
cy podatku osobisto-dochodowego, płacą 
taksę myśliwską rocznie po 2 korony.* 

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek upadł. 

Kto przyjmuje ustęp drugi §. 91., 
zechce rękę podnieść. (U:zgkszość). Jest 
przyjęty. 
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Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


8. 92. 


Wystawienia karty myśliwskiej od- 
mówić należy : 

a) małoletnim, o ile o karty dla nich 
nie proszą ojcowie, albo opiekunowie; 


b) czeladzi, tudzież ubogim, wspie- 
ranym przez zakłady dobroczynne, albo 
z funduszów gminnych; 


c) umysłowo chorym i notorycznym 
pijakom ; 

d) osobom, które nie mogą się wy- 
kazać kartą na broń, o ile ją wedle od- 
nośnych przepisów mieć powinny ; 


e) na czas pięciu lat po odbyciu 
kary temu, kto uznany był winnym zbro- 
dni przeciw bezpieczeństwu osoby lub 
mienia ; 

f) na czas trzech lat po odbyciu 
kary temu, który wedle $. 335. ustawy 
karnej, uznany był winnym przestępstwa 
przeciw bezpieczeństwu Życia z powodu 
nieostrożnego obchodzenia się z bronią 
palną, albo też przekroczenia kradzieży, 
względnie udziału w tejże; 


g) na czas dwuletni temu, kto uka- 
rany został za przekroczenie przepisów 
o ochronie zwierzyny. 


Wydania certyfikatów strażnikom 
łowieckim odmówić należy w wypadkach 
pod lit. c), e), f) i g) wymienionych. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Oleśnicki. Proszu o hołos. 


Marszałek. Głos ma p. Oleśnicka. 


P. Oleśnicki. Analogiczno do uchwa- 
łenoho wże $. 20. wnoszu, szczoby pid 
literoju d) misto słiw : 


osobom, które nie mogą się wyka- 
zać kartą na broń, o ile ją wedle odno- 
śnych przepisów mieć powinny; 


umistyty słowa (czyta): 


„d) osobam, szczo do kotrych wyka- 
zani sut pryczyny, zadla jakych nemożły- 
wym je dla tych osib uzyskanie karty 
na oruże*. 


Marszałek. Kto popiera poprawkę p. 
Oleśnickiego, który proponuje następu- 
jącą stylizacyę ustępu d) (czyta): „oso- 
bom, co do których wykazane są prawne 
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przeszkody uzyskania karty na broń* — 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Jest poparta. 

Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta, głos ma p. sprawozdawca. 

Sprawozdawca p. Laskowski. Przyj- 
muję tę poprawkę jako następstwo u- 
chwalonego już 8. 20. 


Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje $. 92. z po- 
prawką p. Oleśnickiego, przyjętą przez 
p. sprawozdawcę, zechce rękę podnieść. 
( i zększość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca. p. Laskowski. Zau- 
ważam, że w wierszu czwartym ustępu 
pierwszego tego paragrafu zamiast cyfry 
„94“ ma być „92“ (czyta): 


8. 98. 


Kartę myśliwską odebrać należy bez 
zwrócenia zapłaconej za nią taksy, jeżeli 
po wystawieniu zajdzie, lub wiadomą się 
stanie, co do osoby jej właściciela jedna 
z powyżej wymienionych ($. 92.) okoli 
czności wykluczających. 

To samo stosuje się także do certy- 
fikatów. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta.: Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje 
8. 98., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


Ustawa łowiecka 


dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
ten tytuł, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


Art- IL 
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Księstwem Krakowskiem wchodzi w ży- 
cie w trzy miesiące po ogłoszeniu jej w 
dzienniku ustaw krajowych. 

Z tą samą chwilą tracą moc obo- 
wiązującą dotychczasowe ustawy i rozpo- 
rządzenia, odnoszące się do przedmiotu 
niniejszej ustawy, a w szczególności u- 
stawa z dnia 5. marca 1897 Nr. 71. Dz. 
u. i rozp. kraj. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje Art. I.ů 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta): 


Art T. 


Wykonanie tej ustawy polecam Mo- 
jemu Ministrowi rolnictwa i Mojemu Mi- 
nistrowi spraw wewnętrznych. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nitt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, przystę- 
pujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
Art. Il., zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Laskowski (czyta) : 


Ustawa 


z dnia ... . 1907, którą wydaną zostaje 

ustawa łowiecka dla Królestwa Galicyi 

i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem. 


Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem rozporządzam, co 
następuje : 

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jomy do głosowania. Kto przyjmuje ty- 
tul i wstęp, zechce rękę podnieść. ( Wig- 
kszość). Są przyjęte. 

Tem samem przyjętą została cała 
ustawa w drugiem czytaniu. 

Trzecie czytanie tej ustawy umie- 
szczę na porządku dziennym jednego z naj- 
bliższych posiedzeń. 


Celem postawienia wniosku prosił 


Dołączona ustawa łowiecka dla Kró-|o głos p. Adam Jędrzejowicz, udzielam 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem | mu głosu. 
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P. Adam Jędrzejowicz. Stawiam | pogorzelcom w pomoc z funduszów pań- 


następującą rezolucyę: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Wzywa się e. k. Rząd, aby przepisy 
o kartach myśliwskich były ściśle prze- 
strzegane. 


Rezolucyi tej zdaje mi się nie po- 
trzebuję długo motywować. Jak wspo- 
mniał przedtem JE. p. Wodzicki i zu- 
senie słusznie, przepis o kartach nie 
jest dostatecznie przestrzegany i wiem 
również, że widzi się polujących, którzy 
ten przepis obchodzą. Jest to ze .szkodą 
interesów łowiectwa, a również z uszczerb- 
kiem funduszn krajowego, do którego o- 
płaty za karty wpływają. Ściślejszy nad- 
zór władzy jest bardzo pożądany i z tych 
powodów sądzę, że taka rezolucya jest 


potrzebną i proszę Wysoką Izbę o jej 
przyjęcie. 
Marszałek. Kto tę rezolucyę po- 


piera, zechce rękę podnieść. 
liczba). Jest poparta. 


(Dostateczna 


Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. Spra- 
wozdawca. 


Sprawozdawca p. Laskowski. 
dzam się z tą rezolucyą. 


Ziga- 


Marszałek. Przystępujemy do głoso- 
wania. Kto przyjmuje tę rezołucyę, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość), Jest 
przyjęta. 

Wypłynęły jeszcze wnioski nagłe. 
Proszę o ich odczytanie. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 


Wniosek nagły 


p. Buynowskiego i towarzyszy w sprawie 
udzielenia zapomogi pogorzelcom gminy 
Borowa powiatu pilzneńskiego. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


I) Pogorzelcom gminy Borowa po- 
wiatu pilzneńskiego udziela Sejm zapo- 
mogi z funduszów krajowych w kwocie 
10.000 K. 


Il) Wzywa się c. k. Rząd, aby 
również z taką kwotą przyszedł tymże 


stwowych. 


Wnioskodawca : 
Buynowski. 


Wilezkiewicz, Krempa, Pastor, Ochrymo- 

wicz, Bojko, Merunowicz, Tarnawski, 

Bednarski, Michałowski, Gmoiński, Trze- 

cieski, F. Włodek, Huryk, Syniewski, 
Szwed, Rayski, Sozański. 


Marszałek. Dla uzasadnienia 
głości głos ma p. Buynowski. 


na- 


P. Buynowski. Przed dwoma dniami 
w Borowie, powiatu pilzneńskiego, spaliło 
się 20 zagród, przeszło 100 ludzi jest bez 
dachu i sposobu do życia i dlatego też 
nagła pomoc jest konieczna. 

Pod względem formalnym proszę 
o odesłanie tego wniosku do komisyi bu- 
dżetowej. 

Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
co do nagłości żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje nagłość wniosku, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Pod względem formalnym p. Buy- 
nowski stawia wniosek o przydzielenie 
tej sprawy komisyi budżetowej. 

Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Maigkszość). Jest 
przyjęty. 

Sekretarz p. Urbański (czyła): 


Wniosek naglący. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
ażeby z funduszów, przeznaczonych do 
jego rozporządzenia na zapomogi dla 
ludności dotkniętej klęskami, udzielił od- 
powiedniego zasiłku pogorzelcom w gmi- 
nie Czerkasy powiatu lwowskiego. 


Lwów, 4. października 1907. 


Wnioskodawca: 
T. Merunowicz. 


Abrahamowicz, Rayski, Buynowski, O 
chrymowicz, Bednarski, Starzyński, Szwed- 
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Żardecki, Trzecieski, Szajer, Pastor, Kra- 
marczyk, W. Syniewski, Gnoiński, Wilcz- 
kiewicz, Michałowski. 


Marszałek. Dla uzasadnienia nagłości 
głos ma p. Merunowicz. 


P. Merunowicz. Popieram z tych 
samych względów, co poseł Buynowski. 


Marszałek. Kto uznaje nagłość tego 
wniosku, zechce rękę podnieść. (W ę- 
kszość). Wniosek uznany został za nagły. 
P. Merunowicz postawił wniosek na ode- 
słanie tego wniosku do komisyi budże- 
towej. 


Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie dalszego 
wniosku nagłego. 


Sekretarz p. Urbański (czyta). 


Wniosek naglący. 


W myśl ustawy z 11. czerwca 1901 
Dz. p. p. Nr. 66 ma być zbudowane przez 
państwo między innemi spławne połącze- 
nie kanału Dunaj-Odra z Wisłą 1 Dnie- 
strem pod warunkiem, jeżeli kraj zobo- 
wiąże się opłacać "/, część kwoty potrze- 
bnej na oprocentowanie i umorzenie obli- 
gacyj, jakie będą wydane na budowę 
odnośnego kanału spławnego. 


Wedle programu robót, ustanowione- 
go przez ck. Ministerstwo handlu w gru- 
dniu 1902 przeznaczono na I. okres bu- 
dowy 1904 do 1912: 


1) dla Czech na kanalizacyę Wełta- 
wy w Pradze 14,400.000 K. a na kanali- 
zacyę Wełtawy od Melnika do Jaromierza 
37,000.000 K, razem 51,400.000 K. 

2) dla Galicyi na budowę kanału 
spławnego z Krakowa do kanału Dunaj- 
Odra 80,000.000 K. 

3) dla Morawii i Austryi 
na budowę kanału 
104,813.600 K. 


W myśl §. 6. powołanej ustawy ka- 
nałowej, roboty winny były być rozpoczę- 
te najpóźniej w r. 1904 na tych kanałach, 
do których kosztów Reprezentacye krajów 
zobowiążą się konkurować. 


dolnej 
Wiedeń-Ostrawa 


Uznając potrzebę budowy kanału 
spławnego, łączącego Odrę z Wisłą 1 Dnie- 
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strem, uchwalił Sejm w r. 1908 projekt 
ustawy o pokryciu części kosztów tego 
kanału przez kraj, a projekt ten uzyskał 
sankcyę 2. marca 1904 i ogłoszony został 
w dzienniku krajowym pod Nrem 36. 


Jakkolwiek kraj dopełnił warunków 
przepisanych w państwowej ustawie ka- 
nałowej, c.k. Rząd mimo upływu lat czte- 
rech nie przystąpił wcale do rozpoczęcia 
budowy dróg wodnych w Galicyi, a w szcze- 
gólności kanału na przestrzeni Zator-Sam- 
borek i kanalizacyi Wisły w Krakowie i 
Podgórzu. 


Rewizya trasy kanału Zator-Kraków 
przeprowadzoną została w październiku 
1908, reambulacya polityczna przestrzeni 
Zator-Samborek w roku 1904, reambu- 
lacya zaś kanalizacyi Wisły w maju i 
czerwcu 1907. 


Na projekt szczegółowy kanału Za- 
tor-Samborek zgodził się Wydział krajowy 
w grudniu 1905, roboty więc na tym ka- 
nale mogły być rozpoczęte w roku 1906; 
tymczasem mimo uchwalanych przez Wy- 
soki Sejm rezolucyj, ostatniej z 12 marca 
1907, i licznych urgensów Wydziału kra- 
jowego, c. k. Ministerstwo handlu nietylko 
nie zarządziło robót, lecz wcale nie odpo- 
wiada na rezolucye Sejmu i Wydziału 
krajowego, a co najciekawsze, zarządziło 
obecnie badanie rentowności kanału Wie- 
deń-Kraków, który ma stworzyć tanią 
komunikacyę 2 zagłębi węglowych nad 
Odrą i Wisłą, a którego rentowność nie 
podlega kwestyi, poruczając to badanie 
urzędnikowi jednej z czeskich Izb han- 
dlowych. 


Całkiem inaczej ma się rzecz z bu- 
dową dróg wodnych w Czechach. 


Jakkolwiek bowiem czeska ustawa 
krajowa o budowie dróg wodnych weszła 
w życie dopiero 24 września 1905. Dz. 
u. kr. Nr. 124, a więc półtora roku pó- 
żniej od galicyjskiej, to c.k. Ministerstwo 
handlu, nie badając wcale rentowności 
kanalizacyi Łaby między Melmikiem a Ja- 
romierzem, przystąpiło z całą energią do 
wykupna gruntów i czynności przygoto- 
wawczych i wydało już na budowę dróg 
wodnych w Czechach znaczne sumy. 


I tak wedle preliminarza budowy 
dróg wodnych na r. 1907 wydano nadro- 
gi wodne w Czechach, oprócz kosztów 
zarządu (ekspozytury Dyrekcyi w Pradze): 

a) w latach 1906 i 1907 na wykup- 
no gruntów i praw wodnych dla kanali- 
zacyi Wełtawy w Pradze 9,500.000 K, 
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dla kanalizacyi Łaby 3,200.000 K. 
12,700.000 K, 


b) na rok 1908 preliminuje Minister- 
stwo handlu na wykupno gruntów i bu- 
dowę : 


dla kanalizacyi Wełtawy 4,220.000 K, 
dla kanalizacyi Łaby 11,810.000 K, 
na konserwacyę Łaby 238.000 K, 


razem 16,268.000 K, 


do tego wydatek w latach 1906 i 
1907 12,00.000 K, 


razem 28,968.000 K, 


tak iż w latach 1906 do 1908 suma 
wydatków na czeskie drogi wodne wyno- 
sić będzie razem z kosztami zarządu 
32,056.326 K. czyli przeszło 60 pre., sumy 
51,400.000 K preliminowanej na I. okres 
budowy 1904—1912. 


razem 


Tymczasem na budowę dróg wod- 
nych w Galicyi Ministerstwo handlu nie 
wydało w pierwszych czterech latach bu- 
dowy żadnej kwoty, a co gorsza, w pre- 
liminarzu na r. 1908 nie przewiduje ża- 
dnej kwoty na budowę kanału Zator- 
Samborek, która to przestrzeń tak pod 
względem technicznym, jak i administra- 
cyjnym jest zupełnie dojrzałą, lecz prze- 
znacza tylko na kanalizacyę Wisły kwotę 
4,868.000 K, która przedstawia zaledwo 
14.5 prc., sumy preliminowanej na I okres 
budowy dla Galicyi. 


Z uwagi, że budowa dróg wodnych 
posiada niezmierną doniosłość dla Galicyi, 
gdyż tylko przy tanim transporcie węgla 
powstać może w kraju wielki przemysł 
a tem samem proletaryat wiejski, który 
dla wyżywienia się emigruje za granicę, 
znajdzie zarobek w krajowych zakładach 
przemysłowych, z uwagi, że kanalizacya | n 
Wisły w Krakowie i Podgórzu, z którą 
związane są ściśle budowle dla zabezpie- 
czenia tych miast od powodzi, nie cierpi 
zwłoki, podpisani stawiają nastąpujący 
nagły wniosek : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Sejm,  ponawiając uchwały swe 
z dnia 14 listopada 1905 iz dnia 12 
marca 1907, wzywa c. k. Rząd, ażeby naj- 
dalej z wiosną 1908 rozpoczął budowę 
kanału spławnego Zator-Samborek, tu- 
dzież roboty przy kanalizacyi Wisły 
w Krakowie i Podgórzu. 


Lwów, 4 października 1906. 
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Merunowicz Syniewski, 
Lubomirski K., Leo, Rayski, Źardecki, 
Federowicz, Wł. Czaykowski, Małachow- 
ski, Staniszewski, Sare, Skołyszewski, 
Sozański, Jabłoński, Buynowski, Micha- 
łowski, Kleski, Maryewski, Kozłowski. 


Głąbiński, 


Marszałek. Dla uzasadnienia nagło- 
ści głos ma p. Merunowiez. 

P. Merunowicz. Wysoka Izbo! 

Rzeczywiście jest to trochę kłopo- 
tliwe w tak spóżnionej godzinie o takiej 
sprawie przemawiać. 

(P. 
kraju“). 

Sądzę jednak, że sprawa jest o tyle 


Buynowski. „tak ważnej dla 


ważną, że wszelkie skrupuły powinny 
ustąpić. 
Przedmiot, do którego odnosi się 


mój wniosek, był już traktowany w te- 
gorocznej sesyi w marcu i zapadła w tym 
względzie uchwała sejmowa. 


Tymczasem nadeszła wiadomość 
z Wiednia bardzo niepokojąca, że mini- 
ster handlu dr. Forzt miał zarządzić ba- 
danie rentowności kanału spławnego, któ- 
ry ma połączyć Kraków z Wiedniem, po- 
mimo, że już od siedmiu lat istnieje usta- 
wa, podpisana przez Najjaśniejszego Pa- 
na, postanawiająca tę budowę. 

Ta wiadomość jeszcze tem bardziej 
mnie niepokoi, że kiedy byłem jeszcze 
posłem do parlamentu i członkiem komi- 
misyi wodnej w Izbie posłów, zapytywa- 
łem jednego ze znakomitych posłów cze- 
skich, gdzie szukać właściwych powodow 
zwłoki budowy galicyjskich dróg wod- 
nych i w jaki zza wpłynąć na przy- 
spieszenie budowy? powiedział mi on: 
Jeżeli chcecie doczekać się kanałów, 
zgodźcie się, by budowano je w odmien- 
nym typie tj. węższe, a. wówczas będzie- 
cie mieli drogi wodne“. Cóż to znaczy? 
Wtedy byłby nasz kraj odcięty od sy- 
stemu środkowo-europejskich dróg wo- 
dnych, bo wtedy wszystkie towary pły- 
nące z Galicyi 1 do Galicyi, miałyby być 
Brae przy przejściu na inne 
anały 


Daleki jestem od tego, żebym to 
brał za złe, jeżeli minister stara się być 
użyteczny swojemu krajowi rodzinnemu 
i jeżeli popiera swoich rodaków. 

Dlatego nie biorę tego za złe i pa- 
nu ministrowi Forztowi, że w sprawie 
dróg wodnych z całą energią popiera 
budowę kanałów w Czechach. Tam już 
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wydano w bieżącym roku około 18 mi- 
lionów na kanalizacyę Wełtawy pod 
Pragą. 

Kiedy niedawno był Najjaśniejszy 
Pan w Pradze, pokazywano mu z uspra- 
wiedliwioną dumą dokonane olbrzymie 
budowle około kanalizacyi Wełtawy pod 
Pragą. 

Na rok przyszły preliminowano 
dla Czech na dalsze roboty na Wełtawie 
i Labie dalszych szesnaście milionów 
koron. 


- Jeżeli dodamy koszta aministracyi, 
to razem wyczerpały już Czechy z fun- 
duszów, przyznanych tam na budowę 
dróg wodnych, około 33 milionów koron. 


Dla Galicyi dotychczas ani centa 
nie dano, pomimo że i Sejm się upomi- 
nał o wykonanie ustawy i reprezentacya 
naszego kraju w parlamencie państwo- 
wym się upominała bardzo często a także 
i Wydział krajowy w myśl uchwał sej- 
mowych urgował. Ale na to żadnej od- 
powiedzi nie ma. 


Tymczasem do Pragi zjeżdża sam 
p. minister handlu z szefem dyrekcyi bu- 
dowy dróg wodnych Mrazikiem a o pie- 
skarbu 


nwiądze upomina się u ministra 
w drodze telegraficznej. 
Dła Galicyi zaś jest wszystkiego 


na spławienie Wisły pod Krakowem pre- 
liminowaną na rok przyszły 41908. pier- 
wsza rata 4,300.C00. Tymczasem na prze- 
strzeni „Zator-Samborek*, której to trasy 
rewizya dokonana była w roku 1908, 
reambulacya polityczna została dokona- 
ną w r. 1904. Wydział krajowy zaakcep- 
tował już projekt szczegółowy a przeto 
wszystkie formalności wstępne zostały 
załatwione, na rok 1908 nie można się 
spodziewać rozpoczęcia budowy. 

(P. Buynowski. „A  expozytura 
w Krakowie?!*) 

Co do tej ekspozytury, to kosztuje ona 
około 309.000 koron rocznie. Gdy zatrudnie- 
ni tam inżynierowie są codziennie w nie- 
pewności, czy nie zostaną odwołani, dla- 
tego, że może budowa będzie wstrzyma- 
na na czas nieograniezony, i oni nie wie- 
dzą, czy w następnym roku istnienie tej 
ekspozytury nie okaże się zbędnem. 

(P. Buynowski. Prosta blaga!) 

Zdaje mi się, że chociaż Wysoki 
Sejm już w marcu uchwalił wezwanie 
do rządu, ażeby w myśl postanowień 
ustawy przystąpił nareszcie do budowy 
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dróg wodnych w Galicyi, pomimo, że 
reprezentacya nasza także się o to upo- 
minała, wobec tego postępowania, w naj- 
wyższym stopniu stronniczego i nie wa- 
ham się użyć tego słowa — wprost nie- 
lojalnego, ministra Forzta, wypada, żeby 
Wysoki Sejm w dobitniejszy sposób to 
wezwanie powtórzył. 

Odesłanie do komisyi byłoby zbyte- 
cznem, tem bardziej, że sesya niebawem 
się skończy a mnóstwo spraw czeka za- 
łatwienia. To uzasadnia nagłość mego 
wniosku a uzasadniając nagłość wniosku, 
proszę Wysoką Izbę, żeby ten wniosek 
już dziś „in merito* uchwalić raczyła. 

Marszałek. Czy w sprawie nagłości 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt, rozpra- 
wa zamknięta .Kto uznaje nagłość wnio- 
sku, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Nagłość została uznana. 

Czy p. Merunowicz stawia wniosek 
na odesłanie do komisyi? 


P. Merunowicz. Nie, proszę, by 
rzecz od razu merytorycznie uchwalić. 


Marszałek. W takim razie proszę 
p. sekretarza o odczytanie wniosku. Je- 
żeli Wysoka Izba ma nad nim zaraz gło- 
sować, gdyż nie mam pewności, czy do- 
kładnie wszyscy wiedzą, o co chodzi. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Sejm, ponawiając uchwały swe z dnia 
14. listopada 1905 i z dnia 12. marca 
1907, wzywa c. k. Rząd, ażeby najdalej 
z wiosną 1908 rozpoczął budowę kanału 
spławnego Zator-Samborek, tudzież ro- 
boty przy kanalizacyi Wisły w Krako- 
wie i Podgórzu. 

Marszałek. Kto jest za tym wnio- 
skiem, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek uchwalony. 

Proszę p. Sekretarza o odczytanie 
dalszego wniosku nagłego. 


Sekretarz p. Urbański (czyła): 


Wniosek nagły 


posła Frenciszka Krempy i tow. w spra- 
wie zapomogi dla pogorzelców we wsi 
Schoenanger pow. Mieleckiego. 


Dnia 12. września br. nawiedził gmi- 
nę Schoenauger mieleckiego powiatu, gro- 
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źny pożar, którego ofiarą padło 12 zagród | 


włościańskich ze wszystkimi zapasami 
zboża i paszy. Z powodu wiatru 1 posu- 
chy, pożar tak szybko szerzył się, że lu- 
dzie nie zdołali nawet acalić odzieży, a 
u wielu spaliła się nawet gotówka pie- 
niężna. Szkoda wynosi 51.000 koron! bu- 
dynki ubezpieczone były zaledwo na kil- 
ka tysięcy koron. 


Wobec tego stawiamy wniosek: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Poszkodowanym gminy Schoenauger 
Po a mieleckiego udziela się odpowie- 
niej zapomogi z funduszów krajowych. 


Wnioskodawca : 
Krempa. 


Bojko, F. Włodek, Kramarczyk, Wilcz- 

kiewicz, Pastor, Oleśnicki, Szwed, Kury- 

łowicz, Bohaczewski, Barabasz, Buynow- 

ski, Szmigielski, J. Jaworski, Mazikiewicz, 
Huryk, Hanczakowski. 


Marszałek. Dla uzasadnienia nagło- 
ści ma głos p. Krempa. 


P. Krempa. Wysoka lzbo! 


Dnia 12. września b. r. wybuchł 
w gminie Schoenauger w powiecie mie- 
leckim pożar, który doszczętnie zniszczył 
12 zagród włościańskich, wszystkie zapa- 
sy zboża w stodołach się spaliły, a tak- 
samo wszystkie narzędzia gospodarskie, 
jak maszyny, pługi i t. d. 

Wszystkie wysiłki do ugaszenia po- 
żaru pozostały bezskuteczne z powodu 
silnego wiatru i dłuższej posuchy. 


Szkoda wynosi 51.000 koron a ubez- | 


pieczona była tylko na 12.000 koron. 


Dwanaście rodzin bez dachu i bez 
niezbędnych środków do życia woła za- 
tem do Wysokiej Izby o jakąś wydatną 
pomoc w tem nieszczęściu. 

Dlatego proszę o przyjęcie nagłości 
i o odesłaniu mego wniosku do komisyi 
budżetowej. 


Marszałek. Rozprawa nad nagłością 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto uzna- 
je ten wniosek za nagły, zechce rękę pod- 
nieść. ( Większość). Jest uznany za nagły. 


P. Krempa postawił wniosek na 
odesłanie jego wniosku do komisyi bu- 


88. Posiedzenie z dnia 4. października 1907. 


dżetowej. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ten wnio- 
sek, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyła): 


Wnesenie nahle 


posła o. Bohaczewskoho i towarysziw 

w sprawi udiłenia bezpoworotnoi zapomo- 

hy z fondiw krajewych pohorilciam hro- 
mady Janiwka, powitu dołyńskoho. 


Dnia 1. Żowtnia s. r. nawistyw stra- 
sznyj pożar seło Janiwku powita dołyń- 
skoho. Zmyszczeni zistały ( zahorod se- 
lańskych z wsimy zasobamy cilorocznoho 
dobytku tak, szczo 2% osib ne maje ani 
dachu, ani pożywy dla sebe i chudoby. 
Szkoda ciłkom ne obezpeczena wynosyt 
12.000 koron. Pidpysami prosiat: Wysokyj 
Sojm zwołyt bezpoworotnu zapomohu 
z fondiw krajewych tym pohorilciam udi- 


łyty. 
Wneskodatel : 
Bohaczewskyj m. p. 


Szmigielskyj, Barabasz, Staruch, Bojko, 

Mohylmyckyj, Effinowycz, Ochrymowycz, 

Huryk, F. Włodek, Kuryłowycz, I. Ja- 

worskyj, Krempa, Hanczakowskyj, Ole- 
snyckyj, Korol. 


Marszałek. Dla uzasadnienia nagło- 
ści ma głos p. Bohaczewski. 


P. Bohaczewski. Wysoka pałato! 


Dnia 1. wereśnia wybuch pożar 
w seli Janiwci powitu dołyńskoho, kotryj 
znyszczyw ciłyj zasib zboża 15 selanam 
i teper ne majut ony żadnoho pożywie- 
nia na zymu. 


Szkoda wynosyt 12.000 koron i je 
majże neubezpeczena. 


Proszu otże o uznanie nakłosty se- 
ho wnesenia i o widosłanie jeho do ko- 
misyi budżetowoi. 


Marszałek. Rozprawa nad kwestyą 
nagłości otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto uznaje ten wniosek za nagły, zechce 
rękę podnieść. (Wżgkszość). Jest uznany 
za nagły. 


„R a 
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P. Bohaczewski postawił wniosek na 
odesłanie jego wniosku do kamisyi bu- 
dżetowej. 


Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. ( W iększaść). 
Jest przyjęty. 


Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta) : 


Wnesenie nahłe. 


W hromadi Jaseniwci, powitu zoło- 
cziw skoho pohoriło w maju 1907 tryjciat 
zahorod selańskych z żywym i martwym 
inwentarem. Szkoda buła łysze w małoj 
czasty ubezpeczena; z seji pryczyny pa- 
nuje w tij hromadi wełyka nużda. 


Suprotyw seho wnosiat* pidpysani : 


Wysokyj Sojm zwołyt udiłyty dla 
pohorilciw seji hromady pidmohu z fon- 
diw krajewych. 


Wneskodatel: 
Ołesnyckyj w. r. 


Hanczakowskyj, Korol, Bohaczewskyj, Ku- 
ryłowycz, Effinowycz, Szmigielskyj, Sta- 
ruch, Barabasz, Huryk, I. Jaworskyj, Boj- 
ko, F. Włodek, Stapińki, Mohylnyckyj. 


Marszałek. Dla uzasadnienia nagło- 
ści ma głos p. Oleśnicki. 

P. Oleśnicki. Sam fakt katastrofy 
uzasadniaje nahłiśt; proszu o widosłanie 
mojeho wnesenia do komisji budżetowoji. 


Marszałek. Rozprawa nad kwestyą 
nagłości otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta, przystępujemy do głoso- 
wania. Kto uznaje ten wniosek za nagły, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Jest u- 
znany za nagły. 

P. Oleśnicki postawił wniosek na o- 
desłanie tego wniosku do komisyi budże- 
towej. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta): 
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Wnesenie nahłe 


posła Mohylnyckoho i towarysziw w spra- 

wi udiłenia bezpoworotnoi zapomohy z fon- 

diw krajewych pohorilciam hromady Boh- 
daniwka powitu skałatskoho. 


Dnia 30. weresnia s. r. o hodyni 11. 
pered połudnem powstaw w Bohdaniwci 
powitu skałatskoho strasznyj pożar i pry 
sylnim witri znyszczyw w protiahu 3 ho- 
dyn 28 hospodarstw. Ratunok zadla witru 
buw nemożływym, a wreszti bilsza czaśt 
ludyj buła na polu pry kopaniu barabol. 
Otże zhoriły do tła wsi budynky, razom 
63, okrim toho znarjady hospodarski, hde- 
kudy odiż i chudoba, a zbiża 1168 kip. 

Zahalna szkoda wynosyt błyźko 
50.000 koron. Zadnomu z pohorilciw ne 
łyszyło sia ani kryszky muky, ani zbiża, 
ani paszi, otże położenie straszne. 


Pidpysani wnosiat: 


Wysokyj Sojm zwołyt widpowidnu 
bezpoworotnu zapomohu z fondiw kraje- 
wych tym pohorilciam udiłyty. 


W_neskodatel : 
Mohylnyckyj w. r. 


Szajer, Barabasz, Mazykewycz, Pastor, 

I. Jaworskyj, Szwed, Bojko, Huryk, Bo- 

haczewskyj, Szmigielskyj, Effinowycz, 

Ochrymowycz, Hanczakowskyj, Wilczkie- 
wicz, Kuryłowycz. 


Dołucznyk do cz. 3526. 


Wysokyj Sojme! 


Nyni, to je 30. weresnia o 11. ho- 
dyni pered połudnem powstaw w Bogda- 
niwci, powitu skałatskoho strasznyj po- 
żar i pry sylnim witri znyszczyw w pro- 
tiahu 3 hodyn 28 hospodarstw. Ratunok 
zadila witru buw nemożływyj, a wreszti 
bilsza czast ludyj buła w polu pry kopa- 
niu barabol, otże zhoriły .do tła wsi bu- 
dynky, razom 68, okrim toho znarjady 
hospodarski, dekudy odiż i chudoba, a 
zbiża 1168 kip. 

Zahalna szkoda wynosyt błyżko 50 
tysiacz koron! 


Żadnomu z pohorilciw ne łyszyła 
sia ani kryszka muky, ani zbiża, ani pa- 
szi, otże położenie straszne! 

Z toj pryczyny pidpysanyj komitet 
ratunkowyj widnosyt sia do Wysokoho 
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Sojmu z błahalnoju prośboju o możływo 
znacznu i skoru zapomohu, a takoż o 
bezprocentowu 5-litnu pożyczku z Banku 
krajewoho w sumi 10 tysiacz koron. 


Bohdaniwka, dnia 380. weresnia 1907. 


o. Sylwester Wojakowskyj. 
paroch miscewyj. 


Iwan Weresiuk, naczalnyk hromady, Ja- 
kób Cetner, kierownik szkoły, Stefan 
Szkilniak, radnyj, Pawło Harasymow, ra- 
dnyj. (Podpis nieczytelny). 

Prawdziwość opisanego faktu i wiel- 
kość szkody potwierdza c. k. posterunek 
żandarmeryi w Bogdanówce. 


(Podpis nieczytelny). 


Marszałek. Dla uzasadnienia nagło- 
ści ma głos p. Bohaczewski w zastępstwie 
p. Mogilnickiego. 

P. Bohaczewski. Ja takoż skażu, 
szczo sam fakt katastrofy uzasadniaje 
nahłiśt, tym bilsze, szezo szkoda zowsim 
je neubezpeczena. 


Proszu o widosłanie seho wnesenia 
do komisji budżetowoji. 

Marszałek. Rozprawa nad kwestyą 
nagłości otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nakt.). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta, przystępujemy do głoso- 
wania. Kto uznaje ten wniosek za nagły, 
zechce rękę podnieść. ( Większość.) Jest 
uznany za nagły. 

P. Bohaczewski postawił wniosek na 
odesłanie tego wniosku do komisyi bu- 
dżetowej. 


Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (+ żętszość). Jest 
przyjęty. 


Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta): 


Wnesok nahłyj. 


Powit starosambirskyj pry siohori- 
cznim neurożaju tak mnoho poterpiw, 
s.czo mnoni hospodary nawit i odnoho 
s opa ozymyny ne zibrały. Brak paszi 
dast’ sia tut najbilsze widezuty i skora 
pomicz tut koneczna. W poratunku bidnoi 
pidhirskoji ludnosty okazuje sia koneczna 
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potreba bodaj dostarczyty silnoji ropy dla 
chudoby. 


W powiti starosambirskim sut’ bo- 
hati żereła ropy silnoji w Szumyni, Sta- 
rij Soły i Stamj Ropi, kotri sut pozaby- 
wani. 

Pidpysani otże wnosiat : 


Wysokyj Sojm zwołyt bodaj na czas 
tohoricznoho neurożaju uchwałyty otwore- 
nie tych żereł silnych dla ludnosty powi 
tu starosambirskoho, szczoby hospodari 
mohły jeji swobidno pobyraty dla swo- 
jeji chudoby. 


Wneskodaweć : 
I. Jaworskyj, w. r. 


Mazykewycz, Bohaczewskyj, Hanczakow- 

skyj, Wilezkiewicz, Szwed, Ochrymowicz, 

F. Włodek, Kramarczyk, Staruch, Ołesny- 

ckyj, Krempa, Kuryłowycz, Barabasz, Effi- 
nowycz, Huryk. 


Mars:ałek. Dla uzasadnienia nagło- 
ści ma głos p. ks. Jaworski. 


P. ks. Jaworski. Sami rozmiry ele- 
mentarnoho neszczastia promawłajut za 
nahłostyju seho wnesenia. Ne budu otże 
motywowaw nahłosty i proszu o widosła- 
nie seho wnesenia do komisyji solnoji. 


Marszałek. Rozprawa nad kwestyą 
nagłością otwarta, czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto uznaje ten wniosek za nagły, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest uznany 
za nagły. 

P. Jaworski postawił wniosek na 
odesłanie tego wniosku do komisyi sol- 
nej. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto, 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. ("igkszość). Jest 
przyjęty. 

Sekretarz p. Urbański (czyła): 


Wniosek nagły 


w sprawie odwodnienia gruntów położo- 
nych obok toru kolejowego w trzech gmi- 
nach powiatu dąbrowskiego. 


Z uwagi, że w planie naprawy sto- 
sunków wodnych, powstałych wskutek 
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przeprowadzeria rowów przytorowych na |gminach grunta. W ostatnim roku zie- 
linii Tarnów-Szczucin nie uwzględniono |mniaki wygniřy, zboże zniszczało, a na 
w pełnej mierze dwóch gmin i obszarów |najlepszych a niżej położonych kawał- 


dworskich, Wólka Grądzka i Wólka Mę- 
drzechowska, 


oraz, że zarządzenia zmierzające do 
odwodnienia tych gmin, jak twierdzi za- 
łączone pismo Rady powiatowej w Dą- 
browie „zmierzają do jeszcze grunto- 
wniejszego ich zatapiania*, 

dalej z uwagi, że zarządzenia ma- 
jące na celu ochronę gminy Olesno przed 
dalszymi zalewami, nie są tak wykonane, 
aby gminę Olesno od zalewów zabezpie- 
czyło, 

z uwagi, że przez zalewy wiosenne 
i lipcowe w rzeczonych gminach kartofle 
zgniły, a zboża przepadły, oraz, że taka | 
sama klęska grozi tym gminom za nadej-| 
ściem deszczów jesiennych i wiosennych 


Sejm raczy uchwalić : 


Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
aby w gminach powiatu dąbrowskiego 
Wólka grądzka, Wólka mędrzechowska 
i Olesno, jeszcze przed nadejściem zimy 
tak uregulował odpływ wody z rowów 
przytorowych kolei Tarnów-Szczucin, že- 
by pomienione gminy nie były zalewane 
wodą, płynącą z rowów przytorowych. 


kach roli, wyrasta sitowie — niepożądany 
zwiastun zupełnego zniszczenia gleby. 


Ten stan rzeczy jest tem przykrzej- 
szy, że te trzy gminy wyłożyły co do- 
piero znaczne sumy na regulacyę Nowego 
Bmia i już względnem zabezpieczeniem 
przed wylewami się cieszyły. 

Przez przeprowadzenia rowów je- 
dnak obok toru kolejowego znowu dostały 
się w teren zalewowy i wszystkie poży- 
tki z regulacyi Nowego Brnia utraciły. 

Przyznać muszę, że Wydział krajo- 
wy uczynił bardzo wiele, ażeby usunąć 
żale i narzekania, o jakich w tej Izbie 
była mowa w marcu b. r. 


Należy więc jeszcze te braki usunąć, 


|o jakich tu mowa w nagłym wniosku, 


tylko w ten sposób bowiem ludność, 
ktora wszystkie plony w bieżącym roku 
straciła — nie będzie narażoną na podo- 
bne straty w roku następnym. Bez opieki 
tych iudzi zostawić nie możemy — a ro- 
boty koniecznie teraz przed nadejściem 
zimy przeprowadzić, jest obowiązkiem 
Wysokiego Wydziału krajowego. 


Proszę więc Wysokę Izbę o przyję- 
cie nagłości, a następnie o odesłanie sa- 


,mego wniosku do komisyi wodnej. 


Wnioskodawca : 
Wilczkiewicz. 


Ochrymowicz, Kramarczyk, Huryk, Buy- 

nowski, Oleśnicki, Bohaczewski, I. Jawor- 

ski, Trzecieski, Pastor, Barabasz, Krempa, 

Mazikiewicz, Szwed, Włodek, Hanczako- 
wski, Białoskórski. 


Marszałek. Dla uzasadnienia wnio- 
sku ma głos p. Wilczkiewicz. 


P. ks. Wilczkiewicz. Wysoka Izbo! 


Otrzymałem wczoraj pismo z rady 
powiatowej dąbrowskiej, w którem po- 
wiedziano, że naprawa stosunków wo- 
dnych powstałych z powodu przeprowa- 
dzenia rowów przy torze kolejowym na 
linii Tarnów-Szczucin, tak są prowadzone, 
że mie odpowiadają wcale naglącym po- 
trzebom ludności. 

W Wólce mędrzechowskiej, w Wólce, 
grądzkiej i w Oleśnie powstały z rzeczo- 
nego powodu wprost niemożliwe stosunki 
wodne. Woda płynie rowami przytoro- 
wymi z daleka, zupełnie zalewa w tych 


Marszałek. Rozprawa w kwestyi na- 
głości otwarta, czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta, przystępujemy do głosowania. 
Kto uznaje ten wniosek za nagły, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest uznany 
za nagły. 

P. Wilczkiewicz postawił wniosek 


na odesłanie tego wniosku do komisyi 
wodnej. 


Rozprawa otwarta, czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

, Mam zamiar przystąpić do zamknię- 
cia posiedzenia. 


y Następne posiedzenie odbędzie się 
jutro, w sobotę dnia 5. października 1907 
o godzinie 10 rano z następującym po- 


|rządkiem dziennym. 


1. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie utwo- 
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rzenia z gminy Tyniowice-Chorzów, dwóch 
odrębnych gmin administracyjnych. 


Sprawozdawca poseł Wereszczyński. 


2. Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego w przedmiocie cza- 
sowego uwolnienia budynków w Krakowie, 
które zostaną wybudowane na gruntach 
pofortyfikacyjnych, nabytych przez gminę 
od Skarbu Państwa, od płacenia doda- 
tków krajowych i gminnych, od podatku 
czynszowego. 

Sprawozdawca poseł Jahl. 


3. Sprawozdanie komisyi podatko- 
wej o wniosku posła Szweda i tow. w spra- 
wie uwolnienia wszelkich dokumentów pra- 
wnych i podań hipotecznych, dotyczą- 
cych najmu lub zakupna gruntów i bu- 
dynków na rzecz szkół ludowych od 
opłaty stempli i należytości skarbowych. 


Sprawozdawca p. Wincenty Kraiński. 


4. Sprawozdanie komisyi wodnej 
o wniosku posła Gótza w sprawie zabu- 
dowania potoków górskich i zalesienia 
stoków gór u źródłowisk Dunajca, obwa 
łowania Dunajca i przyspieszenia jego 
regulacyi. 

Sprawozdawca poseł K. Lubomirski. 


5. Sprawozdanie komisyi wodnej 

o wniosku posła Kazimierza Lubomir- 
skiego w sprawie regulacyi rzeki Raby. 

Sprawozdawca p. Kazim. Lubomirski. 


6. Sprawozdanie komisyi wodnej 
o wniosku nagłym p. Oleśnickiego i tow. 
w przedmiocie wynagrodzenia gminie 
i mieszkańcom wsi Hurnie, powiatu stryj- 
skiego, szkody zrządzonej przez wylew 
rzeki Stryja. 


Sprawozdawca poseł Merunowicz. 


v. Sprawozdanie komisyi szkolnej 
o petycyi gminy miasta Ropczyce o zni- 
żenie prestacyi na płace nauczycieli. 

Sprawozdawca poseł Kramarczyk. 


8. Sprawozdanie komisyi administra- 
cyjnej o sprawozdaniu Wydziału krajo- 
wego w przedmiocie wyłączenia przysiół- 
ka Kalinówka ze związku gminy Ory- 
szkowce, powiat Bóbrka i utworzenia 
z niego samoistnej gminy administracyj- 
nej. 

Sprawozdawca poseł Maiss. 


88. Posiedzenie z dnia 4. października 190%. 


9. Sprawozdanie komisyi admini- 
stracyjnej o sprawozdaniu Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie utworzenia z ob- 
szaru dworskiego w Zubowmostach samo- 
istnej gminy administracyjnej pod nazwą 
Konstantówka. 


Sprawozdawca poseł Maiss. 


10. Sprawozdanie komisyi admini- 
stracyjnej o sprawozdaniu Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie utworzenia z roz- 
Paea posiadłości tabularnej Wola 

araniecka, nowej gminy administracyjnej, 
pod nazwą Wolica polska. 


Sprawozdawca poseł Buynowski. 


11. Sprawozdanie komisyi admini- 
stracyjnej w przedmiocie wyłączenia przy- 
siółka Babin zarzeczny ze związku gminy 
Babin i utworzenia z niego samoistnej 
gminy administracyjnej. 

Sprawozdawca poseł Maiss. 


12. Sprawozdanie komisyi admini- 
stracyjnej o sprawozdaniu Wydziału 
„krajowego w przedmiocie wyłącenia 
| przysiółka Barczyce niemieckie ze zwią- 
zku gminy Barczyce i utworzenie z niego 
samoistne; gminy administracyjnej pod 
nazwą Barczyce dolne. 


Sprawozdawca poseł Maiss. 


18. Sprawozdanie komisyi admini- 
stracyjnej o sprawozdaniu Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie wyłączenia przy- 
siółka Jamne ze związku gminy Nahorce 
małe i utworzenia z niego samoistnej 
gminy administracyjnej. 


Sprawozdawca poseł Maiss. 


14. Sprawozdanie komisyi budżeto- 
wej o wnioskach nagłych w sprawie 
klęsk elementarnych i o petycyach w tym 
przedmiocie. 


Sprawozdawca poseł Skałkowski. 


15. Sprawozdanie komisyi budżeto- 
wej w sprawie prowizoryum budżetowego 
na I. półrocze 1908. 


Sprawozdawca poseł Skałkowski. 


Następne zatem „posiedzenie jutro 
w sobotę o godzinie 10. rano, 


Posiedzenie zamykam. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 11. minut 24. w nocy). 


